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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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ирезъ 10 л. исполнится етолът1е со времени овон- 
|а/ чательнаго присоединения къ Россш Западнаго Края. 
*?^ Накануне предстоящаго юбилея въ память этого важ- 
т$*: наго собьгпя мы въ прав* оглянуться на наше про- 
« шедшее и, принимая во внимание настоящее, дать се- 
бе от'ютъ въ томъ, что нами сделано для умиротворешя 
этого края вообще и въ частности для разртпиешя полу- 
чевнаго вм-ЪсгЬ съ нимъ въ наследство такъ называема™ 
польскаго вопроса. 

Никто не станетъ спорить, что этотъ вопросъ есть одна 
изъ самыхъ сложныхъ и самыхъ трудныхъ для рЪшешя 
задачъ нашей внутренней политики. Составляя историче- 
ски результата прошедшаго, онъ почерпаетъ для себя жиз- 
ненность и силу и въ предашяхъ старины, и въ текущихъ 
собьгпяхъ современности. Онъ до сихъ поръ стоитъ еще 
во всеоружш своихъ политическихъ надеждъ, махинаций 
и пъмей и съ зоркостью стоглазаго аргуса стЬдить за раз- 
ви'пемъ русскаго д1>ла въ край, глухо противодействуя его 
усп-вхамъ. а неудачи искусно направляя въ свою пользу. 
Въ томъ и другомъ случае онъ безпощадно тормозить пра- 
вильное развшч'е западно-русской жизни и потому тре- 
буетъ неизбежна™ решешя, по крайней мърЪ въ той 
части своего объема, которая непосредственно касает- 
ся Западнаго Края. Мы говоримъ неизбежна™, потому 
что только оно одно можетъ умиротворить нашъ край 
окончательно и вывести Польшу изъ того двусмысленна™ 
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положетя, которое она такъ долго уже занимаете по от- 
ношение къ Росс1и и Славянству. Наши историчесшя недо- 
разумЪшя съ поляками тянутся уже длинный рядъ в-Ьковъ; 
они никогда не производили ничего лучшаго. какъ только 
напрасный надежды, горькое разочароваше, взаимное недо- 
вЬрге и озлоблен1е. и потому мы должны наконецъ взглянуть 
имъ ирямо въ глаза. 

Рядъ историчесикхъ изслЬдованш и статей. пом1>щен- 
ныхъ ви настоящемъ выпуск* Сборника иредставляетъ со- 
бой очень богатую почву и для яснаго уразум^шя польскаго 
вопроса и отчасти для его разрЪшешя. Напряженная работа 
мысли и чувства, выразившаяся въ этихъ изатЬдовашяхъ. 
не только до сихъ поръ не утратила своей прежней энерпи 
и силы, но во многихъ отношешяхъ поражаетъ читателя и 
искренностпо своихъ взглядовъ, и глубиною уб^ждетя, и 
неумолимой строгостио своихъ правдивыхъ приговоровъ. 

Освежить эти забытые труды въ памяти нашихъ совре- 
менников^ дать имъ возможность вглядеться и вдуматься 
въ разнообразныя явлешя западно-русской жизни на про- 
странств* почти цЬлаго стол1; г пя и. сличивши ихъ съ со- 
современной дЬйствителыюстио, уяснить себ*— насколько мы 
ушли впередъ въ развитш нашихъ зав-Ьтныхъ историческихъ 
задачъ, и было между прочимъ главною ц^лью составлешя 
настоящаго Сборника. Мы пользовались изсл^доватями не 
только авторовъ русскихъ, но и иностранныхъ: голосъ исто- 
рической правды не можетъ быть чуждъ для насъ. кто бы 
ни произносилъ его. 

Не входя въ подробный анализъ многочисленныхъ ста- 
тей Сборника, касающихся разныхъ сторонъ польскаго во- 
проса, мы позволимъ себЬ остановить внимаше читателя 
только на нЪкоторыхъ общихъ его ноложешяхъ, представ- 
ляющихъ собой въ томъ или другомъ отношенш характе- 
ристическ1Я особенности и достоинства самихъ излсЬдованш. 

Во времена присоединешя къ Россш Западнаго Края 
наша политическая система, говоритъ Гильфердингъ. стра- 
дала двумя недугами: неполнотой сознашя русской народ- 
ности и крЪпвстнымъ правому съ которыми соединялся 



аристократически взглядъ на простой народъ. Въ силу 
этихъ недуговъ польскому дворянству и шляхетству даны 
были всЬ права и преимущества надъ западно-русскимъ 
крестьянствомъ и духовенствомъ .... 

Прямымъ посл , Ьдств1емъ такого положешя д-Ьлъ было то, 
что горсть ^чужеземцевъ" и отчасти туземцевъ, перешедшихъ 
въ ихъ лагерь, въ течете большей половины текущаго сто- 
летия съ напряженной энерпей и усп'Ьхомъ работала въ 
русскомъ крае во имя Польши и для Польши, работала во 
всЬхъ сферахъ его политической жизни: релипозной, учеб- 
ной, административной, экононической и общественной. ,,Но 
гд1> истор1я вид-Ьла прим-Ьръ, спрашиваетъ тотъ же Гиль- 
фердингъ. чтобы народность господствующая въ государ- 
ств*, народность его создавшая, была въ одной части этого 
государства подавлена другою, покоренною народностш? 
чтобы народность завоеванная и потому играющая въ оффи- 
щальной жизни государства и предъ лицемъ другихъ странъ 
роль жертвы, на самомъ дЪл'Ь попирала народность господ- 
ству ющаго въ государств* племени? Такого диковиннаго 
явлетя не сыскать въ л'Ьтописяхъ древняго и новаго М1ра; 
его дано было осуществить Россш, которая въ теченш 8-хъ 
поколоти могла сносить, чтобы подъ ея властью, въ про- 
странныхъ областяхъ ея державы, русская народность была 
подавляема, преследуема и' даже уничтожаема менынинствомъ 
нноземцевъ. И это она допустила въ т*хъ самыхъ стра- 
нахъ, гд* началось гражданское развитее русскаго народа, 
гд* такъ долго сосредоточивалась его государственная жизнь 
и его просвищете!" *).... 

Благодаря такому стеченио обстоятельствъ, польсше эле- 
менты уснули развиться въ Западномъ Кра* и шире 
и глубже, нежели во времена бывшей р1>чи— иосполитой, и 
сплотиться въ сильную политическую и общественную среду. 
Она пользовалась всЬми преимуществами русскаго приви- 
легированнаго сослов1я и въ тоже время враждебно отно- 
силась ко всему русскому. Револющонныя ея движетя и 



*) Сборвикъ гтр. 24. 
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вооруженные мятежи время отъ времени приподнимали за- 
весу надъ С. 3. краемъ. При яркомъ осв1нцен1И восннаго 
пожара и ужасахъ междоусобной войны трудно было не за- 
метить угнетенных!» заиадно-руссовъ; ихъ стоны слыша- 
лись сквозь громъ орудш, и Росс1я въ имя высшихъ ирин- 
цииовъ справедливости требовала м^ръ карательных?.. Оне 
были болЬе или менее строги, но не продолжительны и 
всегда почти уступали место великодушному прощешю и 
забвенш. Действуя такимъ образомъ, то въ имя строгой 
законности, то гуманной снисходительности, она въ дей- 
ствительности преследовала только отдельный проявлешя 
полонизма, но ничего серьезнаго не предпринимала противъ 
безостановочнаго и широкаго разви'пя его идеи. Отсюда 
происходила неустойчивость нашей правительственной си- 
стемы. Она выражалась многими административными м-рами, 
отличавшимися противор'Ьч1емъ, несогласными съ истинными 
потребностями западно-русской жизни и всхЬдствю этого 
дававшими полонизму самыя могущественныя средства для 
самозащиты и дальнейшаго развит1Я. Вотъ почему польскш 
туманъ до сихъ поръ еще прикрываетъ Западную Русь отъ 
глазъ великоросса какой-то густой пеленой недоум'кшя и за- 
ставляетъ его иногда въ колыбели своей государственности 
видЬть край польскш. Въ зтомъ заключаются наши суще- 
ственный историческ1я ошибки 

Но заблуждешя и провинности поляковъ идутъ гораздо 
дальше нашихъ. 

Рядъ серьезныхъ статей, пом1щенныхъ въ настоящемъ 
выпуске, можетъ разносторонне познаконить читателя съ 
этимъ предметом?». Мы обратимъ его внимаше только на 
некоторый выдающаяся места статьи Прудона, иокойнаго 
Гильфердинга и Оамарина. 

По мнен1ю Прудона преувеличенное развитое дворян- 
ства и р. католицизмъ были главнейшими источниками не- 
нормальнаго историческаго развитоя и падешя Польши „Духъ 
славянъ не можетъ сродниться съ ид$ею кастъ". Въ Польше, 
какъ и вездЬ, аристократоя родилась сперва отъ неравен- 
ства умственныхъ способностей, потомъ отъ исправлешя 
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публичныхъ должностей и отъ развитая поземельной соб- 
ственности. Но эти слабыя семена вскоре совершенно за- 
глохли бы, если бы не получили усилешя извн1>: вмйст* съ 
христнствомъ явилось влгяше католической и феодальной 
церквп. Духъ массъ былъ подавленъ, королевская власть, 
ограничиваемая епископами, была обессилена. Обнаружи- 
лась изступленная страсть къ полученио дворянскаго звашя 
и она была т-Ьмъ сильнее, ч'Ьмъ были незначительнее иска- 
тели. Это мнимое дворянство, развращенное при самомъ его 
рожденш, лишенное собственной энерпи, презираемое бол'Ье 
сильными и богатыми, существовало только къ разорешю 
государства и стыду нацш. Никогда еще не изменяли сво- 
ему народу т* элементы, которые по видимому должны были 
составлять его велич1е, именно дворяне и духовенство, въ 
такой м1;рЬ, какъ это было въ ПолъпгЬ. Подъ вл1яшемъ ихъ 
въ области гражданскаго права Польша убила свои славян- 
ск1я узаконетя, создавпия общину и свободу поселянина, 
но сама ничего не прюбрЬла, потому что даже и дворян- 
ство ея не имЬло настоящей, формальной собственности. 
Подъ вл1ян1смъ этихъ же элементовъ съ 1370 г. Польша стала 
торговать своей короной. Она много выгадала въ этой торговли. 
Кромй денегъ отъ кандидатовъ, она прюбр'Ьла Литву, которой 
обширныя и плодородныя земли дали средства польскимъ маг- 
натамъ поправить свои д'Ьла, но съ которою она всегда 
жила въ несогласш, не смотря на старашя Ягеллы и его 
преемниковъ. Братскш союзъ литовцевъ съ поляками до 
1772 г. состав л ялъ какой-то миеъ, и последнее возсташе 
1863 г. едва ли ихъ примирило. 

Торгуя своей короной въ теченш 4-хъ ст., Польша сде- 
лалась яблокомъ раздоровъ въ Европе, изменяя политиче- 
ское ея равнов^ше подкупомъ своихъ выборовъ и нарушая 
ея спокойств1в своей анарх1ей .... Въ 1795 г. произошелъ 
окончательный ея раздйлъ и все по одной и той же при- 
чин*, — по эгоизму дворянъ, которые предпочитали уничто- 
жеше отечества освобождешю крестьянъ. Наполеонъ 1-й не 
изм^нилъ этого раздала, онъ только прибавилъ четвертаго 
участника въ д'Ьлеж'Ь, отдавъСаксонш Варшавское Герцогство. 
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Окончательное падете Польши было роковою неизбеж- 
ности), заранее предусмотренною вс-Ьми государственными 
людьми. Его предсказывали Стефанъ Баторш, Янъ Кази- 
миръ, СобЪсшй, Лещинскш, Чарторыйсме. Разд-Ьлъ совер- 
шился въ тотъ день, когда Европа убедилась, что Польша 
составляете для нея постоянную опасность. Можно см^ло 
сказать, что въ исторш никогда не было столь заслужен- 
наго наказашя. Уничтожеше Польши, предписываемое безо- 
пасности сосЬднихъ державъ, послужило къ спасенш и 
освобожденш рабочаго класса, который свободно вздохнулъ 
посл1} раздала, называемого теперь громкимъ именемъ поли- 
тическим убгйства. Для польскихъ плебеевъ разд1;лъ былъ 
освобождешемъ отъ рабства. 

Какой тактик* следовали поляки съ 1773 года по 
1814-й? Они пятнадцать л4тъ сражались подъ знаменами 
Наполеона 1-го противъ независимости нацюнальностей въ 
С. Доминго, Италш, Испанш, Германш, Рассш, везд-Ь. Но 
надобно сознаться, что ч'Ьмъ болЪе французы имЬли къ 
нимъ сочувсгая въ 1814 г., т'Ьмъ бол1>е руссше, австршцы, 
прусаки, итал1янцы, испанцы им'Ьли права мстить имъ, и 
французы столь же мало им'Ьютъ права осуждать эту месть, 
какъ и разделять ее. 

Русское правительство было не право по отношешю 
къ Полын1> , — не право т'Ьмъ , что щадило ея неис- 
правимое дворянство и думало, что хорошимъ обраще- 
шемъ, милостями и раздачею мЬстъ оно обратить его на 
путь истины. Даже дана была Польше конститущя. Это 
была ошибка. За свое добро, за свои милости Росс1Я была 
вознаграждена оскорблешями, и потомъ, когда захогЬла 
быть строгою, то вся Европа обвинила ее, называя поля- 
ковъ мучениками свободы и любви къ отечеству. 

„Я не одобряю жестокостей, говоритъ онъ дахЬе, кто бы 
ни производилъ ихъ. Я изъ тЬхъ, которые думаютъ, что 
ч'Ьмъ болЬе врагъ обнаруживаете ожесточешя, тЬмъ вели- 
кодушнее надо поступать съ нимъ. Въ этомъ состоитъ слава 
челов г Ьколюб1я и цивилизащи. Если фанатизмъ увлекаетъ 
иногда народы къ войн*, то пусть они ведутъ ее какъ люди, 



IX 

а не диюе зв'Ьри и разбойники. Я съ ужасомъ и отвраще- 
темъ смотрю на маыавелизмъ польской аристократш, для 
которой убийство столь же мало значитъ. какъ и клевета. 
Мнопе думаютъ что это клевета, и я, пожалуй, готовъ былъ 
бы присоединиться къ нимъ, еслибы святое судилище не 
обнаружило открыто своихъ приндиповъ убйства" *). 

„Не осмеливаясь назвать варварскими ташя державы, 
какъ Австр1я и Прустя, поляки свалили все на Россш, какъ 
на страну мен1>е цивилизованную. И однакоже Росс1я въ 
три года сделала для прогресса своего народонаселешя и 
улучшешя своего правительства (следовательно и для бе- 
зопасности Европы) города болЪе, нежели всЬ поляки Бо- 
леслава, Казимира, Сигизмунда, Понятовскаго . . сделали въ 
течете восьми вЗжовъ"**). 

Мотивы посл^дняго польскаго возстатя Прудонъ харак- 
теризуешь сл1>дующимъ образомъ: 

„Какъ прежде, такъ и теперь, вы остаетесь народомъ 
дворянскимъ и хотите владычествовать, эксплоатировать. 
Для этого бы хотите ниспровергнуть историчесюй порядокъ. 
создавъ вместо исчезающихъ государственныхъ гЬлъ, но- 
вый гЬла, которыя будутъ съ большею жадностю погло- 
щать все вокругъ себя, оставаясь по духу своей нащональ- 
ности и по гордости самою враждебною кастою .... Или 
логика ничего не значить въ челов'Ьческихъ д^лахъ, или 
таковы будутъ посл*Ьдств1Я возстановлешя Польши. 

Разв* двадцать три мпллюна кр1шостныхъ, освобож- 
денныхъ царемъ представляютъ намъ подобный опасности?, 
Я протестую противъ этой измены во вредъ народамъ. По 
примеру вашихъ предковъ я, французский гражданину скажу 
вамъ: не позвалямъ. Прошедшее, настоящее, будущее, сво- 
бода, прогрессъ, право, перевороты и трактаты— все васъ 
обвиняетъ. Вы можете пр1обр4сти только одну славу, а 
именно покориться вашему приговору. Колебаться было бй 
не достойно васъ. Вспомните сильное слово того римскаго 



*) Сборни кг стр. 84. 
**) Т*мъ-же стр. 86. 



солдата, который видя Нерона, малодушно бЬгугцаго отъ 
смерти, закричалъ ему: „разв* смерть несчаспе?**) 

Въ такихъ яркихъ краскахъ представилъ Прудонъ смыслъ 
польской исторш своимъ согражданамъ, желая удержать 
ихъ отъ политическихъ увлеченш, когда готовилась евро- 
пейская коалищя противъ Россш въ 1863-мъ году. Оче- 
видно, онъ им'Ьлъ въ виду по преимуществу политическую 
сторону польскаго вопроса, на сколько онъ касался отно- 
шенш поляковъ къ французамъ. Разъяснеше же этого во- 
проса съ другихъ сторонъ, особенно со стороны отношенш 
русско-славянскихъ, представлено въ другихъ статьяхъ Са- 
марина, Палацкаго, Ригера, Гильфердинга. Въ блестящей 
статьЬ послЬдняго: „За что борются руссюе съ поляками]^ 
разъясненъ поел Ьдовательный ходъ племенной борьбы между 
русскими и поляками и обращено внимаше на ту роль, 
которую до сихъ поръ играли поел-Ьдше въ судьбахъ 
славянства. 

Известно, что самый острый камень преткновешя въ 
польскомъ вопрос* есть Западный край. Почему поляки не 
въ силахъ примириться съ мыслью, что онъ долженъ при- 
надлежать Россш, и матерьяльно и духовно, Гильфердингъ 
объясняетъ такъ: 

„Сила исторш требуетъ отъ поляковъ въ отношенш къ 
Русской зе.ьтЬ жертвы действительно тяжелой, одной изъ 
самыхъ тяжелыхъ жертвъ, кашя когда либо требовались 
отъ челов'Ьческаго общества безпощадною властно истори- 
ческаго развит. Небольшой народъ польскш, воспитанный 
въ принципахъ католицизма и аристократш, въ имя этихъ 
принциповъ прюбр'Ьлъ господство надъ огромнымъ простран- 
ствомъ славянскихъ земель, населенныхъ народомъ другого 
нарЬч1я, другой виры, другихъ общественныхъ началъ. Не- 
сколько стол^тш онъ наслаждался этимъ господствомъ! онъ 
привыкъ считать его законнцмъ и в*Ьчнымъ, потому что ка- 
толицизмъ твердилъ ему, что римская церковъ одна властна 
надъ м1ромъ, одна источникъ спасешя для души челов*- 



•) Сборвт етр. 69. 
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ческой, что вера подвластнаго народа есть вира холопская; 
аристократически цринципъ твердилъ ему, что Польша по 
праву своей шляхты, закрепила за собой безспорнымъ вла- 
дёшемъ эти прекрасный Руссюя и Литовсмя земли; народ- 
ная гордость, воспитанная католицизмомъ, аристократиче- 
скимъ духомъ и прошлымъ господствомъ, твердила, что поль- 
ская нащя действительно призвана къ такому владычеству 
и оправдывала это владычество чувствомъ презр^шя къ 
подчиненному племени. И что же? Вдругъ на дальнемъ го- 
ризонте востока является недуманно— негаданно какая-то 
чуждая сила: это Москва, бившая челомъ предъ татарскимъ 
ханомъ, исповедующая туже виру, какъ белорусски и укра- 
инсшй хлопъ, незнающая шляхетскаго гонору и ко всему 
этому такъ же презираемая, какъ западно-русское просто- 
народье. И эта Москва мало помалу развёнчиваетъ поль- 
скую нацио, забираетъ веб ея области. И теперь сила ис^ 
торическаго разви'Ня требуетъ, чтобы полякъ отказался отъ 
мысли властвовать надъ русскимъ народомъ, чтобы онъ, 
шляхтичъ и католикъ, призналъ себя гостемъ, терпимымъ 
по милости въ стране, где предки его были хозяевами, что- 
бы онъ призналъ тамъ первенство и прирожденное право 
господства за мужицкою народности, за мужицкою вирою. 

Поймите всю тягость этой требуемой жертвы; поймите» 
что съ этимъ постав л енъ вопросъ: быть ли полякамъ не- 
большимъ 5 или 6 миллюннымъ народомъ, или властителями 
значительной части европейскаго материка, и вы поймете, 
за что собственно идетъ современная намъ борьба. 

Борьба эта есть результата (и, будемъ надеяться, при- 
готовлете къ исходу) всей прежней исторш, привившей 
славянскую Польшу къ чужому организму, къ М1ру латино- 
германскому, сделавшей ее носительницею чуждыхъ сла- 
вянскому племени историческихъ началъ, И вотъ въ послед- 
нее время, особенно подъ гальваническимъ вл1яшемъ эми- 
гращи, доводящей до абсолютной формулы въ теорш и до 
болезненной крайности на практике все историчесюя начала 
польской жизни, выступило наружу, облеклось въ действи- 
тельные факты это внутреннее противореч1в историческихъ 
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вачалъ съ славянскою основою польскаго народа. „По д*- 
дамъ ихъ познаете ихъ". И мы видели и видимъ ихъ дЬла, 
мы осязаемъ это внутреннее противоречие. 

Мы видели ихъ въ 1847 г. проливающими свою кровь 
за угнетателей славянскихъ народовъ, заМадьяръ, противъ 
Сербовъ, Хорватовъ, Словаковъ и Русскихъ, и, поел* по- 
ражешя, вступающими въ ряды другихъ угнетателей Сла- 
вянъ— въ турецкую армпо. 

Вы видЬли ихъ въ 1854-мъ году снаряжающими щ ка- 
зацшй лепонъ" на защиту турецкаго мусульманства отъ 
христнекой и славянской Россш. 

Мы видели ихъ въ 1862 г. командующими турецкими 
войсками для завоевашя Черногорш. 

Мы видели и видимъ, какъони сами рекомендуютъ себя 
западной ЕвроггЬ, какъ единственныхъ между славянами 
враговъ и иротивоборцевъ панславизма (т. е. предполагаемой 
въ будущемъ самобытности и единешя славянскихъ наро- 
довъ) и какъ нЪмецше либералы, тЪ самые люди, которые 
мечтаютъ о будущемъ господств* Гермаши надъ славян- 
скимъ востокомъ, берутъ ихъ за это подъ свое покрови- 
тельство .... Есть въ этомъ положенш Польши что-то тра- 
гическое, плодъ именно этого внутренняго протворЪчш между 
общественными стремлешями Польши и историческими тре- 
бовашями ея славянской основы, и это противор^пе особенно 
ярко обнаруживается въ настоящему возсташи (1863г.)... 
Они сражаются во имя свободы и сами искренно вЬруютъ 
этому; а западная Европа, Англ'ш и Гермашя радуются и 
сочувствуютъ этой борьб*, потому что она на неопределен- 
ное время отсрочиваешь освобождеше славянскихъ народовъ 
на восток*. 

Они сражаются подъ знаменемъ европейскаго либера- 
лизма и искренно убеждены въ либеральности своихъ идей, 
и въ тоже время они союзники самыхъ крайнихъ предста- 
вителей среднев-Ьковаго фанатизма: не только Монталамберъ, 
но и Вельо приветствуй этихъ бойцовъ либеральныхъ идей. 

Они сражаются подъ знаменемъ народности и вм^стЪ 
съ т*мъ отрицаютъ права народности 10 миллюннаго слав- 
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янскаго племени на Руси, стремясь къ возстановленш надъ 
нимъ господства польской нащональцости. 

Они считаютъ себя демократами и, чтобы привлечь этотъ 
народъ къ себ*, обЪщаютъ ему матерьяльную свободу, но 
вжЬст* съ т*мъ несутъ съ собой нравственное закрйпоще- 
Н1е Б'Ьлорусса, Малорусса и Литвина аристократическому 
меньшинству польскому, поселившемуся въ ихъ земли *)" ... 

По мн1шно Самарина „все построеше политико-сощаль- 
ныхъ притязанш Польши основано на двухъ противор'Ь- 
Ч1яхъ: во имя своей народности она требуетъ для себя по- 
литическаго господства надъ другими, равноправными съ 
нею народностями и оправдываетъ это притязаше обЬтомъ — 
служить оруяпемъ просветительному началу, которое сгубило 
и губить ея внутреннюю жизнь **). 

Подлинныхъ выписокъ, ед'Ьланныхъ нами изъ статей 
Прудона, Гильфердинга и Самарина, полагаемъ; совершен- 
но достаточно, чтобы познакомить читателя съ ихъ харак- 
теромъ и достоинствомъ. Но и друпя статьи, какъ напр. 
Палацкаго, проф. Кояловича, митр. Семашки, проф. Ан- 
тоновича М. Н. Каткова, нисколько не уступаюсь имъ 
въ другихъ качествахъ. Подробное ознакомлено съ ними 
мы нредоетавдяемъ внимашю читателя, а сами ограничимся 
только общимъ указашемъ на ихъ содержаше поотдЪламъ. 

Выходяпцй теперь въ св^тъ 1-й выпускъ Сборника за- 
ключаете въ себе статьи, разъясняюпця польсшй вопросъ 
съ разныхъ сторонъ, но въ общихъ очертатях-6. Таковы 
по преимуществу статьи Самарина, Гильфердинга, Прудона, 
Палацкаго и митрополита Самашки. 

ИзслЪдовашя профессора Кояловича устанавливаюсь 
этнографическгя границы между Западнымъ краемъ и Поль- 
шей и указываютъ на историчеше пути, по которымъ дви- 
гались на Русь и Литву польсюя начала. 

„Нисколько заммашй о Литвп и Жмуди" Гильфер- 
динга и „ Чпмъ объяснить быстрое обруоьнге Литвы въ XIII 



*) Сборикъ стр. 68. 
♦*) Сборммкъ отр. 1В. 
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ст.? и представляютъ наши современныя и древшя отно- 
шешя къ этому племени. 

Статья профессора Антоновича изображаетъ положеше 
православной церкви во времена РЬчи—посполитой, а„Про- 
эктъ гезуита объ уничтоженш православной виры и русской 
народности* служить документальнымъ ея нодтверждешемъ. 

щМишификащя папскихь воз$ласовь протнвь Россш* 
профессора Кояловича, „Дружественные совгьты кс. Фелин- 
снаго н Польсти катихизись указываютъ на современныя 
отношешя къ намъ р # -католическаго духовенства и поля- 
ковъ. 

Блестящая статья М. Н. Каткова „ О русскомъ языкп 
въ католическомъ богослуженЫ Западпаго края" и кратшя 
свЪдЬшя, извлеченный изъ разныхъ источниковъ о лервыхъ 
и довольно- удачныхъ попыткахъ къ его осуществлению, 
свид'Ьтельствуютъ о томъ, что думали объ этомъ предмет* 
одми передовые руссые люди, и что уже сделали было— 
друие. 

„Воспоминанья Кулжинскаго о Кременецкомь Лицаь* и 
ваша собственная статья „О польской пропаганды въ учеб- 
ных* заведем нхъ Вилепскаго Округа* познакомятъ чита- 
теля съ направлешемъ учебнаго дЪла въ кра* съ 1808 
по 1863 годъ. При этомъ считаемъ необходимымъ сде- 
лать оговорку, что наша статья составлена на основа- 
ми однихъ только слЪдственныхъ дЪлъ и потому отлича- 
ется неполнотой; но она документально излагаетъ и по- 
следовательное развито и бол*е выдаюнцяся проявлешя 
польскихъ началъ въ западно-русскихъ школахъ уже подъ 
русскимъ владычествомъ. 

Последняя статья „Что шкое польская народность въ 
западномъ крагь?* исторически в1>рно опредЪляетъ значеше 
католицизма, какъ силы политической и нащонально-поль- 
ской. 

ВсЬхъ статей внесено нами въ 1-й выпускъ 19; ихъ 
можно было бы внести гораздо больше, еслибы не встре- 
тилось матерьяльныхъ затруднешй по издашю. 
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Во 2-й выпускъ мы намерены поместить рядъ статей 
касающихся по преимуществу частныхъ вопросовъ истори- 
ческой жизни Западнаго края. 

Мысль о составленш и изданш иодобнаго Сборника 
давно уже была предложена намъ бывшимъ попечителемъ 
Виленскаго Учебнаго Округа И. П. Коршиовымъ; она встре- 
тила глубокое сочувсше въ нын*шнемъ попечитель Учеб- 
наго Округа Л. А. Се/'гивскомъ. который съ полной готов- 
ности предложилъ намъ денежный средства, давппя воз- 
можность приступить къ осуществлешю ея на д*л*. Намъ? 
принадлежит! трудъ составителя и издателя. 

За такое участю ихъ къ этому д*лу мы приносимъ имъ 
цризнательую благодарность. 

Такую же благодарность мы должны выразить и другимъ 
лицамъ. помогав шимъ намъ словомъ и д*ломъ: И. С. Акса- 
кову. М. 0. Коямвичу, в. И. Еленеву за разр*шеше пользо- 
ваться ихъ литературными трудами сверхъ нормы, уста- 
новленной цензурой, и В. Ф. Гильфердингъ за разр*шете 
напечатать въ Сборник* дв* статьи ея покойнаго супруга. 

Мы не утруждали просьбами объ этомъ же предмет* 
другихъ лицъ, статьи которыхъ напечатаны въ настоящемъ 
выпуск*, частш по незнанш адрессовъ, частно же потому, 
что размеры ихъ статей не превышали цензурной нормы, 
но глубоко убеждены, что они не будутъ вид*тъ въ этомъ 
нарушешя своихъ авторскихъ правъ. 

С. Шолковичъ. 



Вимна, 10 Августа 1885 и 
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[ множеств* появляющихся у насъ статей о Игш.пгЬ 
и при различи точекъ арЪшя нашихъ публицистовъ на такъ 
называемый Польсшй вопросъ, кажется, наступило время точнее 
обозначить объсмъ его, выяснить различныл его стороны, н 
поднести итогъ тому, что окончательно добыто, доказано, 
усвоенно общсственнымъ сознашемъ, и что находится еще 
подъ сомн-Ьшемъ и требуетъ разрешения. Тогда, вероятно, мнопя нзъ 
протипор+.чШ въ заявлснныхъ у насъ мн-Ъшяхъ и предположетяхъ, 
при всей кажущейся ихъ непримиримости уяснятся сами собою какъ воз- 
зр-Ьшя противоположи ня только по ихъ односторонности, въ сущности же 
дополняющаяся взаимно. Изъ всъхъ когда либо занимавшихъ Европу 
вовросовъ, Польсти едва ли не самый запутанный н сложный. Это 
оть того, что онъ слагается изъ трехъ вопросовъ, по существу своему 
разлнчннхъ, не смотря на ихъ тЪсную связь. 

Поляки — какъ народъ, какъ особенная стихш, въ группе Славяв- 
скихъ племенъ. Польша — какъ самостоятельное государство. Наконецъ 
Польша, или точнее: полонизмъ — какъ просветительное начало, какъ 
представительство, и вооруженная пропаганда Латинства въ среде Сла- 
вянскаго М1ра. Эти три понятая безпрестанно смешиваются и перехо- 
дятъ одно въ другое. Вся политика Поляковъ заключается въ ихъ 
отождествленш; наша политика — въ ихъ разъединеши. Что Поляки 
составляютъ отдельную, самостоятельную, хотя сравнительно съ другими 
немногочисленную ветвь Славянскаго племени — объ этомъ нЬтъ и спора. 
Они обладаютъ пенни услов1ями народной личности; у нихъ свой лзыкъ, 
своя литература, своя историческая физшном1Я, свои бытовыя предашя. 
Прнанаше этого простаго и неопревержимаго факта естественно ведетъ 
къ иризнашю права на такое устройство, которое бы не нарушало сво- 
боды народной жизни во всЪхъ ея проявдешяхъ, составляющихъ необ- 
ходимое услов!е всякой живой народности. Мы раэумйемъ подъ этимъ: 
свободу В'вроиспов , вдап1я, оффищальное употреблеше народнаго языка 
въдЪлахъ внутренняго управлетя и своеобразность гражданскагобыта. 
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Изъ того же факта вытекаетъ само собою и другое посл*дств1е. По- 
ляки, во имя своей национальности, не могутъ требовать не только под- 
чинешя себ* какой-либо другой народности, но даже какой-либо съея 
стороны уступки, и потому притязашя Польской нацюнальности не 
должны простираться далйе пред'Ьловъ ея фактическая господства. Въ 
этомъ отношенш, Поляки, Сербы, Волгаре, Чехи, совершенно равно- 
правны. Вотъ все, что оправдывается народностью, все, чего можно во 
имя ея требовать, и законныя гранницы этихъ требовашй. Но известно 
что притязашя Поляковъ этимъ не удовлетворяются. Польша, говорятъ 
они, должна быть самостоятельнымъ государствомъ; ей нужна полная 
политическая независимость. Это, отв-Ьчаемъ мы, другой вопросъ, или 
другая сторона общаго Польскаго вопроса. Къ числу существенно — не- 
обходимыхъ и неотъемленныхъ принадлежностей всякой живой, признан- 
ной народности, мы не относимъ политической самостоятельности, по- 
тому что хотя народность и государственная форма — два явлешя гЬсно 
между собою связанныя, однако первое не обусловливаете собою необ- 
ходимости второй. Иными словами: въ основ* самостоятельна го госу- 
дарства всегда лежитъ народная стих1я бол-Ье или менЪе цельная, 
составляющая какъ бы ядро его, и государственная форма служить 
однимъ изъ проявленШ этой стихш, ея представительствомъ ай ех1га\ 
но это еще не даетъ права къ обратному предположение; ибо не всякая 
народность, и не во всякую эпоху своего существовала способна об- 
лечься въ форму самостоятельная государства. На это нужны, сверхъ 
того, друия, очень разнообразныя услов1я, которыя могутъ быть и не 
быть. Есть ц4лыя племена, еще не достиишя, можетъ быть, и неимйю- 
Щ1я никогда достигнуть той степени зрелости, при которой самостоя- 
тельное государственное устройство становится возможнымъ; наоборотъ, 
есть народы переживппе свою политическую самостоятельность; есть 
мелые, затопленные чуждыми имъ народностями, осколки живыхъ пле- 
менъ, которымъ недоступна государственная форма по ихъ числитель- 
ной незначительности; есть государства кр*Ьпк1Я и сильныя, образовав- 
шгяся изъ нЪсколькихъ, химически сроднившихся народиыхъ СТИХ1Й: 
чаще же всего встр-Ьчаемъ мы государства, выработанныя преимуще- 
ственно одною народною силою и въ которыхъ эта сила преобладаете; 
но въ состав* гЬхъ же политическихъ организмовъ мы видимъ друия, 
подчиненныя нацюнальности, признанныя или непризнанныя и поль- 
зующ1яся большею или меньшею степенью гражданской самостоятель- 
ности. И такъ, съ одной стороны, нацюнальная особенность сама по 
себгъ еще не оправдываете притязашя на политическую самостоятель- 
ность; съ другой, сложившееся государство не можетъ быть разематри- 
ваемо исключительно , какъ обликъ той или другой народности. 

Каждый политически организмъ, какъ продукте сложнаго истори- 
ческаго развитая, имЪетъ разнообразныя потребности и условш прочнаго 
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существовашя, вытекаюпця не непосредственно изъ природы того пле- 
мени, которому онъ служить представительством^ а изъ интересовъ 
его, какъ живаго деятеля, занявшаго въ исторш известное место и 
выполняющаго въ ней свое призваше. Къ числу таковыхъ относятся, 
наприм'Ьръ: обладаше морскимъ берегомъ, свобода вн*Ьшняго сбыта и 
привоза, естественная замкнутость въ стратегическомъ отношеши на- 
дежныхъ границъ и т. д. Если о чемъ теперь не можетъ быть и 
спора, признанье народности еще не обязываетъ къ признашю за нею 
права на политическую независимость, и если нельзя требовать, чтобы 
пределы каждаго государства въ точности совпадали съ территор1аль- 
нымъ размещешемъ преобладающей въ немъ народности, то мы должны 
ставить вопросъ о Польскомъ государстве, какъ вопросъ самостоятель- 
ный, не сливая его съ вопросомъ о народности. 

Польша была и перестала быть государством*,. Она имеете бога- 
тую политическую исторш, въ которой мы видимъ эпохи возрождешя, 
возрастаю я, могущества, упадка и разложешя. Можетъ быть, ни одно 
изъ новМшихъ государствъ не испытало такихъ превратностей, та- 
кого быстраго разширешя, и одинаково быстраго сг&снешя своихъ 
пред*Ьловъ. Было же время когда Польша владела Ригою, Данцигомъ, 
значительною частью БалтШскаго поморья, всею Западною Рошею, 
со включешемъ Смоленска, украйною об4ихъ сторонъ Днепра, и Гали- 
щею. Все это утрачено. Спрашивается: о какой же Польши теперь 
идетъ речь и въ какихъ границахъ требуется ея возстановлеше? 

Но это обыкновенно отв4чаютъ: требуется возстановлеше Польши 
въ ея историческгисъ границахъ. Но кашя же, спрашиваете вы опять, 
границы считать историческими, каюя не историческими: границы 
Болеслава ли храбраго, Казим1ра, Батор1я, или Станислава Августа? 
На какомъ именно годе, месяце и числе закончилась, по мвгЬшю 
Поляковъ, и оборвалась ихъ политическая истор1я? 

Поляки (нельзя не отдать имъ этой справедливости) по крайней 
м4р* своихъ притязанШ не таять. Они прямо заявляютъ, что госу- 
дарство, заключенное въ гЬсныхъ пред-Ьлахъ польской народности, 
т. е. той территорш, въ которой численное первенство м'Ьстнаго народо- 
населешя остается за ними, просто па просто не мыслимо. Во первыхъ, 
этихъ пределовъ географически определить нельзя; границы нащональ- 
ностей Польской, Русинской, Белорусской, Литовской и Немецкой 
стушевались въ неуловимыхъ отгЬнкахъ. Во вторыхъ, еслибъ даже и 
удалось определить ихъ, то такое государство, сдавленное Рошею, 
Прушей и Австр1ей, пользовалось бы только номинально независимостш 
и никогда бы не выходило изъ вассальныхъ отношешй къ своимъ 
могучимъ сосЬдямъ. Итакъ въ сторону неразрешимый вопросъ о госу- 
дарстве Польскомъ, какъ исключительномъ представительстве Польской 
народной стихш; вместо того отдайте Литву, Белорушю, Малороссш, 
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Вильну, Городио, Ковно, Смоленскъ, Шевъ и т, д. Подробности этого 
плана известны вс-Ьмъ. 

Ну, а Росшя? — Такъ называемая Гогая, отвЪчаютъ намъ незадумы- 
ваясь польете публицисты, т. е. Московия, поел* этого вступить также 
въ свои историчесыя границы, т. е. въ тЪ, въ какихъ ей сл*Ьдуетъ 
быть, въ границы временъ Ивана IV. 

ВсякШ разъ, когда приходится читать, или выслушивать предпо- 
ложешя объ историческихъ границахъ России и Польши, намъ при- 
ходить на память анекдотъ изъ времени непосредственно предшество- 
вавшаго освобождетю крестьянъ. Одна почтенная барыня, проживавшая 
въ Москве и получавшая оброкъ изъ степной своей вотчины, стала 
замечать, что доходъ ея мало по маЛу убывалъ всл*Ьдств1е быстраго 
возрасташя такъ называемыхъ вотчинныхъ расходовъ, между прочимъ 
и на содержаше дворни. Вытребовавъ къ себй своего главнаго при- 
ващика, она принялась за подробную ревиз1Ю книгъ о мук*, крупЬ 
столовомъ запас* и въ нихъ прочла, что въ январи было отпущено 
взрозлымъ, въ томъ числи коновалу Поликею 2 пуда муки. Барыпя 
всплеснула руками: какъ и Поликушкй 2 пуда? Поликушка во взрос- 
лыхъ! Видно ужъ очень на мое безпамятство разсчитывали. Поли- 
кушку я помню, двадцать разъ на рукахъ носила, по грибы въ садъ 
досылала... Видь онъ вотъ какой! — и барыня рукой помирила отъ 
земли арпгинъ. Ирикащикъ сталъ было на это возражать, что это 
было давно въ то время, когда Поликушка былъ махонькой, а что 
теперь еМу 24-ый годъ, что онъ жепатъ, имйетъ д-Ьтей и сталъ уже 
взрослымъ Поликеемъ; по барыпя пришла въ азартъ, съ сердцемъ 
твердила, что видно ее хотятъ разорить, что всЬ какъ будто сговори- 
лись расти и множиться, а ей одной видно убывать да малиться и 
кончила строгимъ приказомъ, чтобы впредь этого пе было. Опа пе чи- 
тала польскихъ публицистовъ, а пе хуже ихъ определяла возрастъ 
своего Поликушки безъ ея ведома и соизволешя выросшаго въ ц-Ьлаго 
Поликея. 

Но обратимся къ д*лу. Мы видели, что для возстановлешя проч- 
ной, политической независимости Польши, необходимо принести ей въ 
жертву около трехъ съ половиною живыхъ народностей, отличающихся 
отъ польской языкомъ, в'Ьроиспов'Ъдашемъ, обычаями, цЪлымъ складомъ 
общественной жизни и глубоко ей враждебныхъ по всЬмъ историче- 
скинъ ихъ предавйямъ. Вотъ куда мы зашли, исходя изъ начала о 
полноправна народностей и сл-Ьдуя по пятамъ за польскими публи- 
цистами? 

Но они насъ прерываютъ и говорятъ: „за ч-Ьмъ же въ жертву? Мы 
вовсе не требуемъ жертвъ. Мы не дикге москали и пе коварные нЬм- 
цы. Мы никого не думаемъ угнетать, а напротивъ всЬмъ безъ разли- 
чия предоставинъ волную свободу развит. Мы даже не уягЬемъ угне- 
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тать и уважеше къ чужимъ правамъ, даже излишнее и доведенное до 
забвешя нашихъ собственныхъ интересовъ, было причиною нашего па- 
ден1я. У насъ не поднялись руки подавить шайку мятежныхъ коза- 
ковъ и интригановъ-диссидентовъ. Въ тЬ былыя времена грубаго на- 
сил1я идеалъ намъ предписывавппйся къ сожалешю не могъ осуще- 
ствиться и мы за него поплатились; но мы не разстались съ нимъ и при 
изменившихся обстоятельствахъ докажемъ на деле, что значить лю- 
бовный союзъ племенъ, основанный на полномъ равенств* правъ и на 
неограниченной веротерпимости. 

Кому случалось сходиться близко съ образованнмми Поляками и кто 
сколько нибудь знакомъ съ ихъ современною литературой, тотъ не ста- 
нетъ оспаривать, что лучппе изъ нихъ говорятъ это совершенно ис; 
кренно, обманывая не другихъ, а самихъ себя. Въ то же время кому 
неизвестно, что это всепримиряющая любовь, возведенная на степень 
политическая организма, уживается на практик* съ самою суровою 
нацюнальпою и релииозпою исключительпостш съ самымъ дерзкимъ, 
иногда доходящимъ до бессознательности посягательством!» на чужую 
па^юдность и виру. По свидетельству безпристрастнейшихъ польскихъ 
историковъ и публидистовъ две причины сгубили ихъ родину: польскШ 
гоноръ не мирился съ мыслью о равноправности белоруссовъ и мало- 
росаянъ съ поляками, а 1езуитязмъ не могъ допустить рядомъ съ со- 
бой православной церкви. Въ этомъ отношеши умудрились ли поляки 
опытомъ вековъ и воздействовало ли сколько нибудь историческое со- 
знаше, добытое трудами пауки на ихъ натуру, на ея живые инстинкты 
и лобуждешя? На этотъ вопросъ не можетъ быть двухъ ответовъ. Къ 
современнымъ полякамъ применяется въ полной силЬ приговоръ, про- 
изнесенный Фрашцею надъ эмигрантами, вернувшимися на родину съ 
старшею дишей Бурбоновъ: „Из п'оп1 пеп аррпз е1 п'опЬ пеп опЬНё 
репс1ап( ГехН". Чтобы убедиться въ этомъ достаточно вспомнить об- 
разъ действ1й вожаковъ современнаго движешя въ Царстве Польскомъ, 
въ Белоруссш и Литве, пробежать любое воззваше, взятое па выдержку 
изъ любаго № газета, издаваемыхъ тайнымъ правительствомъ, припом- 
нить эту безконечную процессш зарезанныхъ, повешенныхъ, отравлен- 
ныхъ, изуродованныхъ, потянувшуюся назадъ вопреки ходу исторш 
изъ второй половины XIX ст. въ самую глубь XVI и XVII с. с. къ 
темпьгаъ временамъ Альбы и Торквемады. Но если этого мало, или 
если вздумаютъ приписывать кровавыя оргш повстанцевъ действт 
распаленныхъ страстей, то найдутся и другаго рода улики въ целой 
литературе и въ такъ называемыхъ мирныхъ манифестащяхъ, не го- 
воря о разжаловаши всего Великорусскаго племени въ какую-то помесь 
финской крови съ татарскою, ни о целомъ ряде попытокъ водрузить 
латннскШ языкъ на место православнаго креста; достаточно вспомнить, 
что горсть поляковъ, которыхъ руссше штыки одни спасаютъ отъ то- 
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поровъ крестьянъ исдавно подавала просьбы объ отписанш всей Подо- 
Л1и къ Польше. А еще все это' только попытки и начинашя; но по 
программе можпо судить о томъ, въ какой мЬр-Ь Поляки расположены 
и способны понять и уважать права всякой чужой народности или 
веры. Простой пародъ, верный хранитель той и другой, понялъ это 
безошибочно. 

И такъ обезпечеше законныхъ правъ польской народности, по уб'Ьж- 
дешю поляковъ, требуетъ непременно возстановлешя Польши какъ го- 
сударства, а польское государство по ихъ же словамъ немыслимо вне 
изв'Ьстныхъ условШ, для достижешя которыхъ несколько живыхъ на- 
родностей должны быть принесены па жертву польской; иными словами: 
въ отплату за разчленеше Польши (ЛёгаетЬгетеп!), Европа призывается 
теперь къ разчленешю Россш. Спрашивается ради чего и во имя чего? 

Съ этимъ словомъ мы переходимъ къ третьему вопросу. Польша, 
говорятъ намъ, это не то, что какая-нибудь другая ветвь общеславянской 
семьи, великорусская или болгарская, а гораздо более. Это соль сла- 
вянства, поддерживающая въ немъ жизнь и охраняющая его отъ тл1>- 
шя; это образовательная закваска, брошенная въ богатую, но непод- 
вижную СТИХ1Ю. Это передовая дружила славянства, влекущая за со- 
бой целое племя къ просвЪщент и свобод*. Она жила и живетъ не 
для одпой себя; не властолюб1е и не страсть къ завоевашямъ, а исто- 
рическое ея призваше неудержимо выносить ее далеко за пределы ея 
нацюнальности; когда ей подчиняются друпя племена, что не насил1е, 
а естественный фактъ постепенпаго озарешя низменностей гЬмъ самымъ 
св"Ьтомъ, какимъ п^сколько раньше охвачены были вершины; это по- 
беда света надъ мракомъ. Кто же положить предЬлъ распространеню 
света и кто решится закрепить правомъ мертвое царство тьмы? 

Остудивъ этотъ лиризмъ, высоко иоэтичесий у Мицкевича и до- 
ходящ1й до комизма у дюжиппыхъ писателей, мы получимъ следующее 
опредЬлен1е Польши, дапное однимъ изъ совремепныхъ ея публицистовъ 
Мирославскимъ, и довольно верно выражающее, съ его точки зрЪшя, 
историческое ея призваше въ отношенш къ Славянскимъ племепамъ, 
ограничивающимъ ее съ Юго-Востока, и къ Римско-Германскому м1ру, 
ограничивающему ее съ Северо-Запада: 1а Ро1овпе ез1 ипе тоДШсайоп 
ёи 81аУ1зте раг ГеёисаИоп 1а(1пе, еп сопсиггепсе аи з1аУ1зте дгес е! 
опепЫ йеа 1пЪиз ёапиЫеппез, ее 1а Мозсоу1е е1 ее 1а Ви1Ьёше. По 
нашему, это значить: Польша — это острый клинъ вогнанный Латин- 
ствомъ въ самую сердцевину Славянскаго М1ра съ целью расколоть 
его въ щепы. 

Глубокая несовместность и непримиримость Латинства съ Славян- 
ствомъ доказана историческимъ опытомъ вековъ, хотя у насъ мнопе 
не решаются еще признать ее. 
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Всегда и везде, ч*Ьмъ добровольнее и искреннее Латинство прини- 
малось Славяпскою природою, чЬмъ глубже оно въедалось въ нее, 
гЬмъ быстрее, подъ вл1яшемъ этого тонкаго и всепроникающаго яда, 
она чахла, разлагалась и гибла. Ни одно изъ племенъ Славянскихъ 
не отдавало себя на службу Латинству такъ беззаветно, какъ Польское. 
Чех1я возстала противъ него, требуя для всЬхъ прюбшешя изъ чаши; 
это былъ протестъ не противъ однихъ злоупотребленШ Латинства, а 
противъ самого духа его. Дело шло о спасенш цельности Славянской 
общины, въ которую Латинство вносило коренное раздвоеше, и мо- 
жетъ быть никогда ни одинъ историчесшй символъ не выражалъ такъ 
поэтически и верно совокупности духовныхъ требованШ, вызвавшихъ 
его, какъ святая чаша въ рукЬ Гусситовъ. Едва-ли не этому вы- 
сокому протесту и следовавшей за нимъ гигантской борьбе, въ кото- 
рой она пролила свою кровь, обязана Чех1я спасешемъ своей на- 
родности. 

Племена, имеющая за собою таюя воспомипашя, какъ ГусситскШ 
подьемъ, не вымираютъ и въ недавпемъ своемъ возрождеши къ новымъ 
историческимъ судьбамъ, Чех1я получила награду за своихъ великихъ 
мучениковъ XV века. Не гЬмъ путемъ шла Польша. Мы обращаемся 
къ свидетельству ея собственныхъ историковъ и публицистовъ новей- 
шаго времени. Одинъ говорить намъ: истор1я Польши представляетъ 
борьбу Славянской народной стихш съ Латинскимъ просветительнымъ 
на чал о мъ, другой договариваетъ: и попытку помирить ихъ сделкою; 
да, прибавляете третгё, но нельзя не сознаться, что всяшй ра:;ъ, когда 
Латинство брало перевесъ, звезда Польши бледнела и гасла. Въ X вЬке, 
какъ только она въ лице Мечислава, присягнула Риму, внутренняя 
жизнь ея начала перестраиваться по Западно- Европейской программе; 
древняя община отодвинулась на задшй планъ, а впередъ выступило 
сослов1е, пожалованное въ аристократш; города выделились изъ земства 
и въ самыя села проникла Германская колонизатия; единовременно 
охватила землю Польскую сеть привилепй, изъятШ и льготъ разрушив- 
шихъ прежнюю цельность народнаго быта; потомъ, мало помалу, мест- 
ная жизнь взяла свое; Латинская термиполопя и формы феодализма 
уцелели на поверхности ея, но подъ ними и имъ на перекоръ, народ- 
ные элементы сблиззились, опознал ись и устроились въ тотъ свое- 
образный складъ, котораго первыя очерташя сохранились въ Вислиц- 
комъ статуте; правда, что этотъ складъ уже неохватывалъ всей нацш. 
Вне его осталась вся масса простонародья, навсегда осевшая подъ 
гнетомъ Латинства; но по крайней мере, въ верхнихъ слояхъ общества, 
цвела крепкая нащональная жизнь. Этотъ неожиданный прорость 
Славянской стихш сквозь двойную стену церковнаго и феодальнаго 
Латинства, за которую она была замуравлена, совпадаете оь лучшею 
эпохою Польши, и — следуетъ прибавить — около того же времени она 
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начала хладеть къ Латинству и всл^дъ за т"Ьмъ, на две трети, пере- 
далась протестанству. Но на этомъ скате она встретила отпоръ. Съ 
Запада двинулось на нее ополчеше 1езуитовъ, которые вторично за- 
воевали ее, шагъ за шагомъ, довершили не доделанное въ X и XI 
вЪкахъ, то есть, окончательно прикрепили ее къ подножш папскаго 
престола и привили къ ней духъ самой суровой нетерпимости. Съ 
этого времени, высшее сослов1е окончательно замкнулось въ себе самомъ 
и разбилось па партш; начались гонешя на инородцевъ и инов'Ьрцевъ 
и наконецъ Польша пала жертвою внЬтняго вмешательства, вызван- 
наго ея внутреннимъ разложешемъ. Итакъ Польша отбивалась отъ 
Латинства, и, по времепамъ, какъ будто одолевала его. Вотъ лучшее, 
что могли извлечь изъ ея исторш собственные ея панегиристы. ПослЬ 
такой исповеди, что скажетъ кающШся? Конечно, вы ждете отъ него 
отречешя отъ Латинства и твердаго обета на всегда повернуться 
къ нему спиною? Ни чуть не бывало. Онъ заканчиваетъ свою скорбную 
повесть повторешемъ старой присяги Мечислава; онъ вторично отдаетъ 
Латинству свою па минуту какъ бы нросвЬтлЬвшую душу, и, во имя 
вольной кабалы своей, обращаетъ взоръ па Западъ, прося сострадашя 
и помощи. Онъ говорить Европе: „заступись за меня и, верный тебе 
слуга, я стану на страже чтобъ оградить тебя отъ дикой силы, по- 
рожденной сочеташетъ Восточной схизмы съ Монгольскимъ десно- 
тизмомъ; развяжи мне руки и врагъ нашъ исчезнетъ какъ призракъ; 
Востокъ Европы будетъ твой и я самъ иотяпу къ тебе моихъ скован- 
ныхъ братье въ". Въ этомъ обмене услугъ, въ этой подразумеваемой 
исторической сделке, которой осповашя положены въ X вЬкЬ — разгадка 
сочувств1я Ноляковъ къ «Западной Европе и обратнаго сочувств1я Европы 
къ Иолякамъ. Называйте его безсознательнымъ. неразумнымъ, нротив- 
нымъ политическимъ интересамъ первостепепныхъ державъ; положимъ — 
но гЬмъ оно для пасъ знаменательнее, какъ проявлеше глубокаго инстинкта. 
В^дь исторически токъ не весь умещается въ трактатахъ и диплома- 
тическихъ потахъ. Иовторяемъ, толкуйте это сочувств1е, какъ хотите, 
но не пренебрегайте имъ и неотрицайте его очевидности. Опо вы- 
казывается ежедпевпо и повсеместно. Мы развертываемъ иоследшй № 
„Московскихъ Ведомостей" и читаемъ въ пемъ подъ рубрикою „Итал1я а : 
Его Святейшеству желательно, чтобы всЬ особенно молились о Польше... 
Католическая Польша служить оплотомъ противъ пашеств1я ереси... 
Нужно молиться, чтобъ опа, не изменяя своему характеру, оставалась 
верною данному ей отъ Бога назначешю и сохраняла неприкосновен- 
нымъ католическое знамя". Это голосъ изъ Латинскаго мхра; и вотъ 
другой голосъ, изъ Англш, голосъ Экономиста, разумнЬйшаго конечно 
неподкупленнаго органа промышленныхъ интересовъ, притомъ органа 
решительно отвергающаго всякое вмешательство Англш въ дела 
Польши: я не смотря на ненависть къ Русской тиранш и на сочувств1е 
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къ страдашямъ Поляковъ, намъ кажется невозможнымъ что либо для 
нихъ сделать". Такихъ заявлешй можно бы привести тысячи. 

Не смотря на то, мнойе у насъ все еще какъ будто не решаются 
признать огромнаго, въ современномъ Польскомъ вопросе, значешя 
полонизма, какъ вооруженной пропаганды Латинства. „Что намъ до 
в'Ьроиспов'Ъдашя Поляковъ? говорятъ намъ. Да и действительно- ли они 
тавъ усердны къ своей церкви? Да и кому въ Европе какое дело до 
этой церкви и до папы, который не ныньче такъ завтра утратить свою 
М1рскую власть, то есть характеристическое отлич1е Римской церкви?" 
Странная узкость взгляда! Прежде всего зам^тимъ, что мы говоримъ 
не о Римской церкви въ гЬсномъ значеше в4роучен1я и церковно-госу- 
дарственнаго учреждешя, но о Латинспит. Подъ этимъ словамъ мы 
понимаемъ не одне догматическая и 1ерархическ1я особенности, кото- 
рыми отличается Западный Католицизмъ, но подразум'Ьваемъ и все то, 
что выросло отъ сЬмянъ его, всю совокупность нравственныхъ понятий 
и бытовыхъ отношешй обусловленныхъ римско-католическимъ воззр^шемъ 
на отношеше отдЪльныхъ лицъ къ церкви, на веру, благодать и ду- 
ховный процессъ оправдашя. Не станутъ-же отрицать, что в4ра не- 
сколько глубже прохватываетъ всю внутренною жизнь человека, чЪмъ, 
напримеръ, политико-экономическ1я уб^ждешя, и гораздо сильнее воз- 
действуете на его сознаше о себе самомъ и объ отношешяхъ его къ 
ближнимъ, въ пред4лахъ семьи, общества и государства. Эти, такъ 
сказать, жизненные выводы изъ вЪроучешя переходятъ въ быть, обра- 
щаются въ предашя, проникаютъ въ плоть и кровь народа, делаются 
какъ-бы нрааственною атмосферою его, которою онъ дышетъ, которая 
сопровождаете его повсюду. Мы часто замЬчаемъ, что дерево, не смотря 
на то, что его сердцевина прогнила, что въ немъ образовалось дупло, 
довольно долго стоить и зелен^еть; даже после того, какъ корни под- 
резаны, листья некоторое время сохраняюсь свой цв*Ьтъ и свою 
свежесть. Тоже бываетъ и въ нравственномъ м1ре. Последств1я долго 
переживаютъ причины; жизненность въ нихъ держится не смотря на то 
что начало, породившее и воспитавшее ихъ, утратило свою творческую 
силу и можетъ быть забыто. Мы знаеяъ, что Поляки особенно въ одиночку 
взятые не хуже какихъ нибудь французовъ, не только глумятся надъ папою 
и надъ его светскою властью, но заходятъ гораздо дальше въ критике 
своей веры, и не смотря на то они остаются въ оковахъ Латинства. Ведь 
въ польскихъ семьяхъ ежедневно повторяется, въ своеобразной форме, 
библейское сказаше третьей главы книги Быт1я; злой духъ Польши, въ 
образе ксендза- духовника, запускаетъ свое жало въ сердце жены, а жена 
въ свою очередь мутить воображеше и совесть мужа. Возможно-ли такое 
явлеше въ семье, воспитанной не въ Латинстве? Припомните другое 
явлеше — известный Польски катихизисъ давно находящейся въ обраще- 
нии, хотя недавно оглашенный, въ котором ъ обман ъ, коварство, клевета 
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я чнп-евроиейская жизнь не вся хе 
инчсъ латинстна, но открыла себь 1 но- 
.чгп'ком-ь ж1р4, то ны отв'Ьтимъ, что 
щшвп: • ив>мвжк, ' |">. только обращенное въ отрицание, 

II щи— ■ и— ■ частицы не. Это крайняя протнвоно- 

1мд Ъашш. иик; .шоложносгь столь же односторонняя, 

I п ди щщ несть личной свободы отчаявшейся въ 

|«вь.лк ню неискусственное, но протесте, не вы- 

а. л ег. ш. ..лзорванныхъ, одно другому цротивопо- 

ид дд ,.1}шхъ одно воплотилось въ 1'онанскомъ 

| пщ - Подобно тону какъ латинство, въ окои- 

I» ... ограничивается требовашенъ внт.шняго 

кар- .п|ы облеченной въ образъ церковнаго са- 

ни протестантство, жертвуя всякнмъ объек- 

оп .щается наконецъ къ изолированной лично- 

1- .и-мъ искренности и подчиняетъ вей формы 

шду, то есть сделки, въ которой личный ин- 
<ншмъ и нормою. Оттого, не смотря на про- 
.1. ноаэр'Ьтй и привычекъ, протестантская Ев" 
еГшостм къ Латинству, внутренно совнаетъ свое 
и проклиная пану, вътоже время всеми своими 
I къ Польш* предносящей въ ея борьб* съ Рос- 
1<ъ вопросе, гд* противопоставляется латинская 
1*оши, хярднналъ представитель папы и англ1й- 
!1"гвуютъ одному. Только ВЪ ЭТОМЪ они и сходятся. 
■> еще: „какъ убедиться, что ивъ множества сво- 
можетъ выработаться органическое и прочное един- 
:шать, что православное начало действительно хра- 
живаго явлешн две отвлеченный крайности, распав- 
•мъ М1р* на противоположные полюсы? Можетъ быть, 
-а полнота, есть только начальное 6еэразлич1в, по су- 
неустойчивое? Можетъ быть, и славянская общинность 
|цъ пршнакт. первобытной неразвитости? Где ручатель- 
укизднныхъ началахъ лежите, действительно зародышъ 
'''улущвости?" 
■ааъ. мы познолимъ себя ответить сомневающийся словами 

чгн шсМ {&Ы% Лиг «егйеСя шспЬ е^а^ен *), и обратить ихъ 
||ымъ '"['"ШЯ|н рНЙваго Хомякшш и къ статьямъ г. Гиль- 

. (/Ливянскинъ мшт,. напечатанным* 
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и взяточничество не только разрешаются, но возводятся на степень 
обязательныхъ подвиговъ. Невольно задаещь себе вопросъ? чемъ могли 
до такой степени помутиться и извратиться все самыя коренныя 
нравственныя понятая въ целомъ обществ*, у котораго нельзя же отнять 
врожденная смысла для разумешя добра и зла? Какъ объяснить это 
помрачеше совести? Вникну въ въ дело мы убедимся, что это прямое 
посл , Ьдств1е Латинскаго представлешя объ отношешяхъ правящей 
церкви къ подвластнымъ ей душамъ. Личность исчезаетъ въ церкви, 
теряетъ все свои права и делается какъ бы мертвою, составною части- 
цею ц*лаго. Изъ нея, изъ этой частицы, т. е. изъ души человеческой, 
вырезывается самая неприкосновенная ея святыня — совесть, и отдается 
церкви: личная совесть исчезаетъ въ какой-то собирательной совести, 
которая олицетворяется въ церкви и которой единственнымъ органомъ 
служить ея воинство; и такъ какъ церковь свята и не погр-Ьшима, то 
йнтересъ ея совпадаетъ съ закономъ нравственнымъ. Что полезно для 
церкви, то благо, что для нея вредно, то зло. Проследите такимъ 
обраЯомъ, до психологической ихъ основы, все историчесюя явлешя 
которыми сопровождалась прививка Латинства къ Славянской стихш — 
образоваше ненародной, строго замкнутой и притянутой къ Риму 
терархш, постепенное возникновеше около нея аристократш ввенно- 
поли'Гической, отторжеше власти отъ подданныхъ, высшихъ слоевъ обще- 
ства отъ низшихъ, быстрое развит1е цивилизацш нелроникающей въ 
народная массы и постепенное сгущеше тьмы въ низменныхъ слояхъ 
общества и т. д. — и вы убедитесь, что все это совершилось не случайно. 
Историческая задача Латинства состояла въ томъ, чтобы отвлечь 
оп» живаго организма церкви идею единства, понятаго какъ власть, 
облечь ее въ видимый символъ, поставить, такъ сказать, надъ церковью 
полное олицетвореше ея самой, и черезъ это превратить единеше веры 
и любви въ юридическое признаше, а членовъ церкви въ подданныхъ 
ея главы. Эта задача, перенесенная въ М1ръ Славянсюй, въ истори- 
ческую среду общинности, не въ тесномъ только значеши совлкуплешя 
экономическихъ интересовъ, но въ самомъ широкомъ смысл Ь множества, 
свободйо слагающаяся въ живое, Органическое единство, должна была 
войкутить естественное развитхе народной жизни до последней ея глу- 
бина. Действительно, Латинство, по свойству внутреннихъ побуждешй, 
изъ которыхъ оно возникло, было враждебно въ одинаковой степени: 
общйнности, этой характеристической племенной особенности Славян- 
ства, й началу соборнаго соглаая, на которомъ построена и держится 
православная церковь. Понятно, что разрьгвъ въ пределахъ церковной 
общины приводить неминуемо къ разрыву общины гражданской, и что 
на обороть, среда, въ которой предназначено было развиться истори- 
ческими силамъ Славянства, такъ сказать предопределялась внутреннимъ 
сродствомъ Двухъ указанныхъ выше началь— общйнности и соборности. 
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Если намъ возразятъ, что и западно-европейская жизнь не вся же 
улеглась въ опредЬлешяхъ и формахъ латинства, но открыла ееб4 но- 
вую духовную среду въ протестантскомъ М1ре, то мы отв*Ьтимъ, что 
протестанство есть то же латинство, только обращенное въ отрицаше, 
латинство съ придачею къ нему частицы не. Это крайняя противопо- 
ложность латинства, но противоположность столь же односторонняя, 
какъ м оно* Это страстный протестъ личной свободы отчаявшейся въ 
возможности осуществить единство неискусственное, но протестъ не вы- 
ходящШ изъ круга гЬхъ же разорванныхъ, одно другому противопо- 
ставленныхъ понятШ, изъ воторыхъ одно воплотилось въ Романскомъ 
м1р±, а другое въ Германскомъ. Подобно тому какъ латинство, въ окон- 
чательномъ своемъ результате, ограничивается требовашемъ внешнего 
юридмческаго признашя истины облеченной въ образъ церковнаго са- 
модержав1я, такъ наоборотъ протестантство, жертвуя всякимъ объек- 
тивнымъ содержашемъ, обращается наконецъ къ изолированной лично- 
сти съ простымъ требовашемъ искренности и подчиняетъ вс*Ь формы 
общежития договорному началу, то есть сделки, въ которой личный ин- 
тересъ служить и побуждешемъ и нормою. Оттого, не смотря на про» 
тивонодожность в-Ьровашй, воззрЪнШ и привычекъ, протестантская Ев* 7 
рода, при всей ея враждебности къ Латинству, внутренно сознаетъ свое 
гЬсное съ нимъ родство и проклиная папу, въ то же время вс4ми своими 
сочувств1ями склоняется къ Польше предносящей въ ея борьб* съ Рос- 
шею римское знамя. Въ вопросе, где противопоставляется латинская 
Польша православной Россш, кардиналъ представитель папы и англШ- 
сшй акономистъ сочувствуютъ одному. Только въ этомъ они и сходятся. 

Но, спросятъ насъ еще: „какъ убедиться, что изъ множества сво- 
бодныхъ стремленШ можетъ выработаться органическое и прочное един- 
ство? Почему намъ знать, что православное начало действительно хра- 
нить въ полноте живаго явлешя две отвлеченный крайности, раепав- 
нияся въ западномъ м1рЬ на противоположные полюсы? Можетъ быть, 
это единство, эта полнота, есть только начальное безразлмч1в, по су- 
ществу своему неустойчивое? Можетъ быть, и славянская общинность 
ничто иное, какъ признакъ первобытной неразвитости? Где ручатель- 
ство, что въ указанныхъ началахъ лежитъ действительно зародишь 
своеобразной будущности? и 

На сей разъ, мы позволимъ себя ответить сомневающимся словами 
Фауста: 

\Уеоп вЬг'в шс№ Я1Ы1, ЛЬг ^егде^з шсМ ецаееп *), и обратить ихъ 
къ ижЬстнымь брошюрамъ покойнаго Хомякова и къ статьямъ г. Гиль- 
фердивга о значении Цолмпи въ Славянскомъ м!ре, напечатанннмь 
въ Дне. 



*) Ко1И 1Ы этого не чувствуете, то никогда и не уловите. 
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Впрочемъ, свидетельство исторш (учагпе Поликовъ въ подавленш 
Гусситовъ, въ гезуитскихъ гонешяхъ, въ походахъ Наполеона, въ Ту- 
рецкихъ р'Ьзняхъ) само по себе достаточно уясняетъ, чего можетъ 
ожидать для себя Славянство въ будущемъ отъ государственная воз- 
рождешя Польши на гЬхъ самыхъ началахъ, которымъ она доселе 
служила. Но сделавшись отравленнымъ мечемъ и орудхемъ гибели 
для другихъ, * сама Польша, какъ племя Славянское, хотя и изменившее 
своей природе, должна была прежде всЬхъ заразиться тою же отравою; 
действительно, ту же враждебную силу, во имя которой она ополчалась 
на своихъ братьевъ. она внесла въ свою плоть и кровь. Далее само- 
убШства, ни отдельное лице, ни народъ идти не можетъ. Польша 
дошла до этого предела, но переродиться въ племя не Славянское, 
изменить свою природу или променять ее на другую, она всетаки не 
смогла. Это чувствуютъ Поляки, еще более чувствуетъ Европа. Въ 
отплату за ихъ усерд1е и восторженное поклонеше, она снисходительно 
принимаете ихъ службу противъ Славяно-Православнаго М1ра, одобряетъ 
ихъ, соболезнуете и сочувствуете имъ. Дело въ томъ, что въ складе 
не только Русской, но и Польской жизни, на сколько она сохранила 
отпечатокъ Славянства, Европа встречаете какую-то темную, загадочную 
сторону, кашя-то для нея необъяснимый требоватя и одинаково не- 
объяснимую неспособность удовлетвориться теми началами и формами 
общежийя, въ которыхъ улеглась Латинская природа. 

Незрелыя мечта шя Поляковъ о всепримиряющей любви, какъ 
основе общежит1я, ихъ дознанная неспособность подчиниться какому 
либо внешнему порядку, ихъ ревнивое оберегаше личной свободы, до- 
ходящее до отрицашя всякой условности въ сфере политической, вся 
эта осмеянная неустойчивость, это безпокойное меташе, заклейменное 
ироническимъ терминомъ йег Ро1ш8сЪеп ^ПвсЬаЛ, все это ничто 
иное, какъ живыя улики неспособности Славянской природы оконча- 
тельно ужиться въ тискахъ Латинства. Въ самомъ деле, отчего 
въ XVII веке, въ то время какъ въ соседнихъ земляхъ, не безъ тяжелыхъ 
жертвъ всякаго рода сплачивалась государственное единство, въ одной 
просвещенной и начитанной Польше власть не только не крепла, а на- 
противъ отступала шагъ за шагомъ передъ небывалою въ М1ре силою 
правильно организованнаго своеволия? Не оттого ли это произошло, 
что она переносила въ область условныхъ отношешй, безъ которыхъ 
немыслима никакая политическая организация, предносивпийся ей идеалъ 
общежийя, которому въ области духа Латинство не дало развиться? 
Даже въ новейшее время въ мистицизме Польскихь поэтовъ, истори- 
ковъ и публицистовъ, не трудно усмотреть отрывочные проблески на- 
родной стихш, выражающееся то скорбными воспоминаниями о чемъ-то 
давно утраченномъ, то неясными откровешями другой, лучшей при- 
роды, изредка озаряющими личное сознаше? Но все, что исходило 
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прямо стъ этой забитой природы, всегда принимало нестройную форму 
дикаго своеволия или фантастическаго бреда; все это было и остается 
безнлоднымъ именно потому, что какъ въ былыя времена, такъ и теперь, 
народные инстинкты Польши прорывались въ сред* закабаленной 
враждебному имъ вачалу, которое не могло ни поддержать ихъ, ни умирить. 

Европа сознаетъ это по своему и презираетъ Поляковъ за без- 
успешность ихъ в4ковыхъ усил1Й вполне себя самихъ переделать по 
образу ея и подобш; Европа, съ своей точки зрЪшя права и болыпаго отъ 
нея нельзя и требовать; но мы Руссше, въ этом* отношеши, не вполне 
передъ Полякмми правы. Мы слищромъ легкомысленно подписали при- 
говоръ о ихъ несостоятельности и не умели ни оценить, ни даже 
опознать Славянской струи, вопреки всему, пробегающей въ ихъ поли- 
тической исторш и въ ихъ литературе. Мы не редко относивппеся 
слишкомъ снисходительно къ ихъ историческимъ преступлешямъ и 
ошибкамъ, не умели въ ихъ собственныхъ глазахъ оправдать именно 
то, что мы одни могли понять и уяснить другимъ, эти невольные про- 
блески сочувственной намъ народной стихш. 

Можетъ быть, намъ удастся когда нибудь развить подробнее эту 
тему, только мимоходомъ нами затронутую, а теперь мы сп'Ьшимъ къ 
заключешю. 

Какъ две души, заключенный въ одномъ теле, Славянство и Ла- 
тинство вели и до селе ведутъ внутри самой Польши борьбу не при- 
миримую на жизнь и смерть. Въ ней-то и заключается глубокий 
трагически интересъ Польской исторш и отъ неведомаго ея исхода 
зависитъ будущность Польши. Это не международная, а внутренняя, 
домашняя ея тяжба, вопросъ народной совести. Как имъ бы добро- 
вольнымъ истязашемъ ни подвергала себя Польша, какъ бы ни бичевала 
себя, чтобъ окончательно очиститься въ глазахъ Латинства отъ перво- 
роднаго греха своей Славянской крови, ей не переродиться; будущность 
ея, если только для нея есть будущность— -въ Славянскомъ м!ре и въ 
дружномъ общеши со всеми ей сродными племенами, а не въ хвосте 
Латинства. Но, спрашивается: достанетъ ли въ ней силы, чтобы со- 
знать свою историческую измену Славянству, и притупить въ себе 
отравленное жало Латинства, которое она съ такою любовш носила и 
носить въ своемъ сердце?... И такъ, всестороннее разсмотреше Поль- 
скаго вопроса приводить насъ къ заключешю, что все построете поли- 
тике — сощальныхъ притязаний Польши основано на двухъ противо- 
речхяхъ: 

Во имя своей народности, она требуеть для себя политическая 
господства надъ другими, равноправными съ нею народностями и 
оправдываетъ это притязаше обетомъ — служить оруж1емъ просвети- 
тельному началу, которое сгубило и губить ея внутренюю жизнь. 
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Уяснивъ себ* объемъ и содержаше Польскаго вопроса или точнее: 
вопросовъ, нодразум*ваемыхъ подъ общимъ назвашемъ Польскаго, мы 
можемъ теперь отдать себ* отчетъ въ возможныхъ способахъ ихъ раз- 
р*шешя, но для этого необходимо согласиться въ томъ, что разуметь 
подъ словомъ разр'Ьшеше. 

Оно понимается у насъ въ двоякомъ смысл*. Некоторые изъ на- 
шихъ публидистовъ подъ разр*шешемъ Польскаго вопроса разум*ютъ 
устранете самихъ поводовъ къ перюдичсскимъ судорогамъ Польши. 
Очевидно, что только такое разр*шен1е и можетъ считаться окончатель- 
пымъ и полнымъ. Оно должно недреманно обнять вс* стороны вопроса 
и удовлетворить Поляковъ. Вн* этого посл*дняго услов1я, окончатель- 
ное и полное разр*шеше вопроса немыслимо. Изъ вс*хъ предположе- 
на, въ этомъ смысл* у насъ задуманныхъ, особенно выдалось одно, 
предъявленное Русскимъ В*стникомъ и Московскими Ведомостями: 
а именпо: о иолномъ сл1яши Россш и Полыни, въ форм* общаго госу- 
дарственпаго представительства, основаннаго на коренныхъ началахъ 
Русскаго нолитическаго быта. 

Какъ ироэктъ окончательнаго разр*шешя Пол1|Скаго вопроса, это 
предноложеше. кажется намъ. гр*шить своею узкостью и свид*тель- 
ствуетъ о пспопиманш всей глубины вопроса. По самому существу 
своему, какъ историческая тяжба двухъ просв*тительпыхъ началъ, 
олицетворивших ел въ двухъ народностяхъ, онъ не умещается въ 
области политики, и потому пельзя ожидать полпаго и окончательнаго 
его разр*шешя ни отъ исхода генеральной баталш, ни отъ посл*дств!Я 
дипломатической комнанш. ни отъ какого бы то пи было преобразования 
въ нашемъ государствеппомъ устройств*. Польша потому враждуетъ 
съ Росшею, что та и другая носятъ въ себ* совершенно различные 
идеалы религюзные и политичесме; об* при этомъ сознаютъ эту раз- 
ницу. Поэтому, политическое представительство, задуманное на Рус- 
скихъ пачалахъ. какъ нонимаетъ ихъ Руссшй В*стникъ, то есть, безъ 
принудительной власти и въ смысл* организацш общественнаго мн*шл 
было бы также непонятно для Поляковъ, также не сродпо и не со- 
чувственно имъ, какъ церковь безъ папы, олицетворяющаго въ себ'Ь 
ея непогр*шимость и вс* духовные ея дары. И власть со вс*ми ея 
аттрибутами, и политическую свободу, Поляки понимаютъ не такъ, какъ 
мы: то, въ чемъ бы мы нашли удовлетворение, показалось бы имъ 
горькою насмЬшкою, и ироэктъ государственная учреждешя составлен- 
ный по плану Московскихъ ВЬдомостей, былъ бы ими принять какъ 
новое посягательство на ихъ национальность; это было бы, въ полномъ 
смысл*, не сл1ян1е, а поглощение Польши Росшею, поглощение, въ 
которомъ бы на долю первой выпала чисто пассивная роль подчинения 
вн*шней сил*. Можно ожидать нолитическаго сл1яшя, какъ посл*д- 
СТВ1Я внутренняго перерождентя и духовнаго примирешя, но нельзя 
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предполагать обратнаго, то есть умиротворешя и соглашенш посред- 
ствомъ насильственнаго и вн*шняго сочеташя. М*ра, предположен- 
ная Московскими Ведомостями, даже не прекратила бы борьбы, а только 
открыла бы ей новое, бол*е широкое поприще, не на одной окраин*, 
а въ самомъ средоточии нашей политической жизни. Такая борьба 
была бы совершенно безплодна для разр*шешя Польскаго вопроса, но 
далеко не безопасна для Россш, при той узкости и шаткости народ- 
наго самосознашя, которую ежедневно обнаруживаютъ самые искренше 
и даровитые поборники ея политическихъ интересовъ. 

„Газета День", не формулируя окончательнаго разрЬшешя, предло- 
жила только путь къ нему, а именно: опросъ самой Польши, всей 
Польской нацш въ полномъ ея состав*, съ гЬмъ, чтобы вызвать собствен- 
ный ея голосъ и отъ нея самой узнать ея потребности и желашя. 
Но предварительно Газета День признала необходимымъ усмирить 
мятежъ и ввести новый элементъ, крестьянство, въ гражданскую жизнь 
Польши. Но нашему мн'Ьнш. такой всенародный опросъ могъ бы привести 
къ положительнымъ результатамъ только въ томъ случай, еслибъ сама 
Польша была съ собою согласна, то есть, не носила бы въ себ* внутренняго 
раздвоешя. Но тогда бы не было и Польскаго вопроса въ томъ объем* въ 
какомъ онъ намъ теперь представляется. Сосудъ надломанный, сверху 
до низу треснувпий, не издастъ цЬлаго звука; по той же причин* Польша 
не способна подать отъ себя голоса, который бы выразилъ полноту яснаго, 
действительно народнаго самосознашя. Сколько разъ она сама себя 
спрашивала о томъ, чего она хочетъ, и никогда не могла дать самой 
себ* отв*та, уразрум*ть самое себя. Повторенная попытка привела бы 
только къ тому, что мы получили бы отв*тъ чисто отрицательный, то 
есть, въ сотый разъ повторенное нежелаше жить въ союз* съ Росшею 
и еще разъ убедились бы, что никакой положительной основы для 
своей исторической будущности Польша не извлекла изъ в*ковыхъ 
своихъ опытовъ. ЛишнШразъ повторяли бы мы: ^и , е11е п'а пеп оиЫтб 
е( п'а пеп аррпз. 

Окончательное разрешение Польскаго вопроса, такое разр*шен1е, 
которое бы удовлетворило Поляковъ, немыслимо безъ корепнаго, духов- 
наго ихъ возрождения. Нужно, чтобъ Польша отреклась отъ своего 
союза съ Латинскимъ и паконецъ помирились бы съ мыслш быть только 
собою, то есть однимъ изъ племенъ Славянскихъ, служащимъ одному 
съ ними историческому призванш; нужно, съ другой стороны, 
чтобы Росс1я решилась и съумела сделаться вполне собою, то есть, 
исторйческимъ представительствомъ Православно - Славянской стихга. 
Иными словами: нужно торжество не военное и не дипломатическое, 
а торжесто свободно признанное одного просветительнаго начала надъ 
другимъ. Въ этомъ смысле повтори мъ слова г. Страхова: „Польски 
вонросъ есть и долго будетъ вопросомъ Русскимъ". На этомъ слове 
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насъ конечно нерервутъ обычныя восклицашя: „да это мечта! Это 
невозможно, немыслимо! Какъ ожидать перерождешя дЬдаго племени?" 
и т. д. Но мы и не давали обязательства изобрести окончательное 
разр*шеше Иольскаго 1юироса, которое бы могло осуществиться скоро 
и легко. Наиротивъ, далеко не считая духовнаго примирешя Польши 
съ Рошею дЬломъ решительно и на всегда невозможным!», мало того, 
нитая про себя полную веру въ его несомненность, мы имепно потому 
и взялись теперь за перо, что желали бы всЬхъ убедить, что мы на- 
прасно убаюкиваемъ себя надеждою на возможность достигнуть полнаго, 
окон чате льна го и скораго разрЬшешя какими бы то ни было м-рами 
административными, или политическими. Если 'удалось это доказать, 
то половина д'Ьли достигнута; а именно: собственно политически во- 
просъ очистился и уже не выйдетъ изъ свойственныхъ ему пред*Ьловъ. 

Силою историческихъ обстоятельствъ, вопросъ народной совести 
сделался воп!юсомъ государственнымъ, а вопросъ государственный 
принялъ размеры обще-Евронейскаго. Вековая тяжба Славянства съ 
Латинствомъ изъ области духа перешла въ л4»са Литвы и въ кабинеты 
дипломатовъ; льется кровь, пылаютъ села, вернулись давно забытыя 
времена разбоевъ подъ знаменемъ креста и мученичествъ достойныхъ 
первыхъ временъ христианства. Европа взволновалась и грозить намъ 
новою коалищею; наконецъ нашла голосъ и Русская земля... Эти явле- 
нья переносятъ насъ въ другую область Польскаго вопроса и побуждаютъ 
искать на него ответа, но уже не въ прежнемъ смысле. Здесь въ 
области политическихъ кимбинащй, и слово разрешеше получаетъ 
иное, ограниченное значеше. Перейдя въ эту область, мы должны, 
во первыхъ, откинуть всякую надежду найти въ ней разрешеше оконча- 
тельное и полное; во вторыхъ, мы должны знать напередъ, что мы не 
удовлетворимъ Ноляковъ; цель наша должна состоять только въ томъ, 
чтобъ сделать ихъ для Россш безвредными и потому изыскаше средствъ 
обусловливается уже исключительно интересами Россш въ нределахъ 
политически и правственно возможнаго; наконецъ, въ выборе средствъ 
и въ постановке отдельныхъ задачъ, изъ которыхъ слагается эта 
общая цель, мы не должны забегать впередъ, но строго держаться 
той последовательности, въ какой оне сами возникаютъ. Эта сторона 
вопроса, политическая сторона, теперь уже на столько разработана, что 
намъ остается лишь собрать воедино результаты усвоенные нашимъ 
общественнымъ сознашемъ. 

Прежде всего, необходимо въ Царстве Польскомъ подавить мятежъ, 
употребивъ на то самыя действительный меры и отнюдь не под- 
чиняясь въ выборе ихъ темъ или другимъ предположешямъ каса- 
ющимся разрешешя общаго вопроса о будущей судьбе Польши. Дв* 
самыя необходим ыя меры уже указаны: подчинеше въ Царстве всего 
гражданскаго управлешя военному, и улучшеше хозяйственная быт.' 
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крестьянъ при единовременного устройств* сельскаго - общественнаго 
управдетя. 

Возможно — скорое подавлешя мятежа, во что бы ни стало, есть д4ло 
крайней и неотлагательной необходимости, между прочимъ и потому, 
во первыхъ, что безъ этого невозможно очистить почву для дальнйй- 
шихъ распоряжешй въ Русскихъ Западныхъ губершяхъ и въ Украйн*; 
во вторыхъ, что вразумлеше Ноляковъ и обращеше ихъ на другой путь 
немыслимо безъ предварительна™ и окончательпаго крушешя ихъ 
надежды — взять свое силою оружхя и Евронейскаго за нихъ хода- 
тайства. 

Единовременно необходимо локализировать политически вопросъ 
о Польши въ предйлахъ Царства, подр'Ьзавъ въ нашихъ западныхъ 
губершяхъ и на Украйн-Ь всЬ корни полонизма и обезпечивъ пре- 
обладаше Русской и Православной стихш надъ Лат и но- Польскою. 
Съ этого ц*Ьлью прекращаются обязательныя отношения крестьянъ къ 
пом-Ьщикамъ и вводится обязательный выкупъ; собственно въ Западномъ 
Кра* местная власть передана изъ Нольскихъ рукъ въ бол4е надежный; 
предполагается улучшить хозяйственный бытъ православнаго духовен- 
ства и учредить народныя школы. Прибавимъ, что школы должны 
быть непременно въ ведЬши иравославпаго духовенства, а не въ чьемъ 
либо другомъ; что учреждете ихъ должпо иметь целью распростра- 
нив просвещешя православпо-Русскаго, а не общей цивилизации то 
есть, не набора безсвязныхъ, мертвыхъ и безхарактерныхъ св'Ьд'Ьтй; 
что иначе, новыя народныя школы, подобно старымъ училищамъ, черезъ 
годъ превратились бы неминуемо въ передовые посты Л атино -Польской 
пропаганды; что необходимо облегчить и поощрить возстановлеше древ- 
нихъ православныхъ братствъ; что мировыя учреждешя должны быть 
преобразованы во всЬхъ тЬхъ м г Ьстностяхъ, где окажется невозможнымъ 
устранить изъ нихъ Иольско — пом4щич1Й элементъ; наконецъ, что 
ожидаемыя земско-хозяйственныя учреждешя, если только составъ ихъ 
будетъ приспособленъ къ услов1ямъ Западныхъ губершй и Украины 
и если въ особенности несчастная мысль объ устраненш изъ нихъ 
православнаго духовепства будетъ отвергнута, могутъ служить самымъ 
надежнымъ оруд1емъ для обезпечешя въ м*Ьстномъ обществ* рЬшитель- 
наго перевеса Русской стихш надъ Польскою. 

Когда законная сила окончательно подавить мятежъ въ Царств* 
Подьскомъ, въ Западныхъ губершяхъ и на Украине, когда въ при- 
соединенныхъ отъ Польши областяхъ Россш народная сила станетъ 
на ноги и пр1обр'Ьтетъ достаточныя средства для самосохранешя и 
сахоразвит1я, ПольскШ политически вопросъ будетъ въ рукахъ Россш. 

Мы должны непременно завоевать его, снова отбить его у другихъ 

и взять въ свои руки, каковы бы ни были наши дальнМппе виды 

относительно Царства. Само собою разумеется, что виды эти будутъ 

3 
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насъ конечно перервутъ обычныя восклицашя: „да это мечта! Это 
невозможно, немыслимо! Какъ ожидать иерерождешя цЬлаго племени?" 
и т. д. Но мы и не давали обязательства изобрести окончательное 
разрешешс Нольскаго вопроса, которое бы могло осуществиться скоро 
и легко. Напротивъ, далеко не считая духовнаго примирешя Польши 
съ Рошею дЬломъ решительно и на всегда невозможными мало того, 
иитая и ро себя полную вЬру въ его несомненность, мы имепно потому 
и взялись теперь за перо, что желали бы всЬхъ убедить, что мы на- 
прасно убаюкиваемъ себя надеждою на возможность достигнуть полнаго, 
окончательная и скораго разрЬшешл какими бы то ни было м-рами 
административными, или политическими. Если 'удалось это доказать, 
то половина цели достигнута; а именно: собственно политически во- 
просъ очистился и уже не вый деть изъ свойственныхъ ему пределовъ. 

Силою историческихъ обстоятельствъ, вопросъ народной совести 
сделался вопросомъ государственнымъ, а вопросъ государственный 
принялъ размеры обще-Евронейскаго. Вековая тяжба Славянства съ 
Латинствомъ изъ области духа перешла въ леса Литвы и въ кабинеты 
дипломатовъ; льется кровь, пылаютъ села, вернулись давно забытыя 
времена разбоевъ подъ знаменемъ креста и мученичествъ достойныхъ 
первыхъ временъ христианства. Европа взволновалась и грозить намъ 
новою коалищею; наконецъ нашла голосъ и Русская земля... Эти явле- 
Н1я переносятъ насъ въ другую область Польскаго вопроса и побуждаютъ 
искать на него ответа, но уже не въ прежнемъ смысле. Здесь въ 
области политическихъ кимбинащй, и слово разрешеше получаетъ 
иное, ограниченное значеше. Перейдя въ эту область, мы должны, 
во первыхъ, откинуть всякую надежду найти въ ней разрешеше оконча- 
тельное и полное; во вторыхъ, мы должны знать напередъ, что мы не 
удовлетворимъ Поляковъ; цель наша должна состоять только въ томъ, 
чтобъ сделать ихъ для Россш безвредными и потому изыскаше средствъ 
обусловливается уже исключительно интересами Россш въ пределахъ 
политически и нравственно возможнаго; наконецъ, въ выборе средствъ 
и въ постановке отдЬльыыхъ задачъ, изъ которыхъ слагается эта 
общая цель, мы не должны забегать впередъ, но строго держаться 
той последовательности, въ какой оне сами возникаютъ. Эта сторона 
вопроса, политическая сторона, теперь уже на столько разработана, что 
намъ остается лишь собрать воедино результаты усвоенные нашимъ 
общественнымъ сознашемъ. 

Прежде всего, необходимо въ Царстве Польскомъ подавить мятежъ, 
употребивъ на то самыя действительный меры и отнюдь не под- 
чиняясь въ выборе ихъ темъ или другимъ предположешямъ каса- 
ющимся разрешения общаго вопроса о будущей судьбе Польши. Две 
самыя необходим ыя меры уже указаны: подчинение въ Царстве всего 
гражданскаго управлешя военному, и улучшеше хозяйственная быт/. 
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крестьянъ при единовреиенномъ устройстве сельскаго - общественна™ 
управлешя. 

Возможно — скорое подавлешя мятежа, во что бы ни стало, есть дЬло 
крайней и неотлагательной необходимости, между прочимъ и потому, 
во первыхъ, что безъ этого невозможно очистить почву для дальней- 
шихъ распоряжешй въ Русскихъ Западныхъ губершяхъ и въ Украйн*; 
во вторыхъ, что вразумлеше Поляковъ и обращеше ихъ на другой путь 
немыслимо безъ предварительнаго и окончательнаго крушешя ихъ 
надежды — азять свое силою оруж1я и Европейскаго за нихъ хода- 
тайства. 

Единовременно необходимо локализировать политически вопросъ 
о Польши въ пред-Ълахъ Царства, подр'Ьзавъ въ нашихъ западныхъ 
губершяхъ и на Украйн'Ь всЬ корни полонизма и обезпечивъ пре- 
обладаше Русской и Православной стихш надъ Лат и но- Польскою. 
Съ этого ц*Ьлыо прекращаются обязательный отношешя крестьянъ къ 
пом-Ьщикамъ и вводится обязательный выкунъ; собственно' въ Западномъ 
Кра'Ь местная власть передана изъ Цольскихъ рукъ въ бол4е надежный; 
предполагается улучшить хозяйственный бытъ православнаго духовен- 
ства и учредить народный школы. Прибавимъ, что школы должны 
быть непрем'Ьппо въ вЬд'Ьши православнаго духовенства, а не въ чьемъ 
либо другомъ; что учреждеше ихъ должно им*Ьть ц^лью распростра- 
неше просв'Ьщешя православно-Русскаго, а не общей цивилизация, то 
есть, не набора безсвязныхъ, мертвыхъ и безхарактерныхъ свЪд&тй; 
что иначе, повыя народный школы, подобно старымъ училищамъ, черезъ 
годъ превратились бы неминуемо въ передовые посты Л атино -Польской 
пропаганды; что необходимо облегчить и поощрить возстановлеше древ- 
нихъ иравославныхъ братствъ; что мировыя учреждетя должны быть 
преобразованы во всЬхъ тЬхъ мЬстностяхъ, гд* окажется невозможнымъ 
устранить изъ нихъ Польско — помйщичШ элементъ; наконецъ, что 
ожидаемыя земско-хозяйственныя учреждетя, если только составъ ихъ 
будетъ приспособленъ къ условхямъ Западныхъ губершй и Украины 
и если въ особенности несчастная мысль объ устраненш изъ нихъ 
православнаго духовенства будетъ отвергнута, могутъ служить самымъ 
надежнымъ оруд1емъ для обезпечешя въ мйстномъ обществ* рЬпштель- 
наго перевеса Русской стихш надъ Польскою. 

Когда законная сила окончательно подавить мятежъ въ Царств* 
Подьскомъ, въ Западныхъ губерн1яхъ и на УкрайнЬ, когда въ при- 
соединенныхъ отъ Польши областяхъ Россш народная сила станетъ 
на ноги и пр1обр'Ьтетъ достаточныя средства для самосохранешя и 
сахоразвит1я, Польсшй политически вопросъ будетъ въ рукахъ Россш. 

Мы должны непременно завоевать его, снова отбить его у другихъ 

и взять въ свои руки, каковы бы ни были наши дальнМпие виды 

относительно Царства. Само собою разумеется, что виды эти будутъ 
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зависеть не отъ одной вашей воли, но и огь совокупности многнхъ 
обстоятельствъ. Это вопросъ не настоящего, а будущего, ж теперь 
можно только указать на т1. пути къ разрьшешю политическая во- 
проса о Царстве, которые откроются для Росс! и. Таковыхъ путей 
можетъ быть только два. не более: во иервыхъ, нераздельное сочеташе 
Польши съ Рошею учреждешемъ въ первой— власти сосредоточенной 
вт. Русскихъ рукахъ и на столько сильной, чтобъ убедить Поляков* 
въ безнадежности нсякаго возсташн; во аторыхъ, добровольное и полное 
отреченье Россш отъ Кольекаго царства. 

Всъ нромежуточныя комбинации, какъ паирнмьръ, политическая раз- 
дельность подъ скинетромъ одной дипастм, илн приближающаяся къ 
полной раздельности административная автономия, осуждены опытонъ 
н въ будущсмъ не должны иовторятьел. Нераздельное сочеташе можетъ, 
разумеется, осуществиться въ форме военной диктатуры и въ другой, 
менее резкой, допускающей въ изнестныхъ границахъ участие народо- 
наеелешл въ дьлахъ местпаго унравлешя. Выборъ той или другой 
формы зависеть будетъ отъ внепшихъ обстоятельствъ и отъ общаго 
политического настроешя крал; но каково бы оно ни было, правитель- 
ство должно удерживать за собою полную свободу дМетвШ и не связы- 
вать себя никакими обязательствами въ иримЬпеши той или другой 
системы внутревшяго управления. 

Другой исходъ, то есть отречеше отъ Польскаго царства, самъ по 
себе не заключает], ничего ни не возможна го, ни безусловно иротнвнаго 
ннтересамъ Роши" Мы высказываемъ въ этомъ отношенш убеждеше 
наше прямо и откровенно и просимъ только понять, что мы гопоримъ 
Объ этомъ неходе вообще, не въ отношенш къ настоящей минуте и 
вв къ. ближайшей будущности, что мы вовсе не рекомендуемъ его, а 
только считаемъ его при известныхъ, благоприятны хъ обстоятельствахъ 
возможнымъ... Во всякомъ слулае, зтотъ вопросъ еще далеко впереди 
од"ь насъ, Довлеетъ дневи злоба его, то есть, забота — тенерь на насъ 
л$жа,щая; ея и такъ довольно; но, къ счастью, мы ужъ успели въ ней 
^глядеться и уяснить себе, чего отъ насъ требу ет-ь наше время. 
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ИЛЬФЕРДИНГА. 



- ь полъ-года тону назадъ мы прочли въ гаэетахъ о ночномъ 
. - I! .: ■■ ши вооружеиныхъ людей на наши войска въ царстве 
По.илшиъ; и то, что могло канаты/л когда то мимолетною вспыш- 
кою н!;сколькихъ бнзуицевъ, приняло вдругъ размеры гронаднаго 
государственна™ воироса для всей Роши, поглотило все ея 
внимаше, привело въ напряжнеше нсЬ ел силы. 
Разумеется, возсташе въ царстве Нольскомъ получило такое огромное 
заачеше для насъ не вследств1е натер1альныхъ усп-Ьховъ нашихъ про- 
тивннковъ, а по причине европейскаго вмешательства. Но и вмеша- 
тельство Европы отозвалось у насъ такой иатрютической тревогой не 
потому единственно, что оно затронуло нашу честь, достоинство нашего 
народа и государства, и грозить намъ опасностями войны съ могуще- 
ственнейшими державами запада; сила впечатлъшя, пронзведеннаго 
у насъ попытками европейскаго вмешательства, принадлежите, безспорно, 
въ значительной доле и самому характеру воироса, сделаишагося 
предметонъ вмешательства, сознательному или инстивтивному поннма- 
ню того значешя, какое Польский вопросъ им4етъ для России. 

Польша есть больное место Гоши: это сделалось афорнвмомъ въ 
Европе, и нетъ ничего вернее, только афоризму этому надобно дать 
несколько другой смыслъ, нежели въ какомъ онъ обыкновенно произ- 
носится. Польша есть больное место Россш не тому нотолько, что это 
безпокойнал, неугомонная страна, которою мудрено править и которая; 
вечно грозить бувтомъ; а, главное, потому, что Польша ставить Россш 



*) Въ носдвдвежъ ирнбаыешн въ вашей газет! км передала а 
мат. я*мецмиь газет-ь вкивашя польсивхъ революционеров!, въ польской навдн в ВЪ 
праввтел-стввиъ Евроиы, в тогда же обещали подробно поговорить о претензии-! 
иоляковъ на ваша западны л проиниДя.— Ига пои-* паевой сегодня статьи т. Гжяъ- 
ферднвг» читатель вожетт. у(Иднтмл, га чемь состоять втв претеваш в на «волжво 
ом», не говоришь уже мвовнедиш ■ законны, а свраиедлнвн в чеювъ^вм. 

(Прт. Ргд. „Дпя"). 
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въ постоянное внутреннее противор^пе съ самой собою и тЬмъ отни- 
маетъ у нея свободу д*Ьйств1я. 

Россш, по своему значетю, есть держава по преимуществу славян- 
ская, единственная въ Европе представительница славянскаго племени. 
При этомъ русски народъ, но своему характеру, не есть народъ, 
склонный къ угнетенш чужихъ племенъ, и въ славянской Россш дру- 
Г1Я, неславянсюя народности, вошедппя въ составъ нашего государства, 
не поставлены въ худшее положение, нежели руссюе, а иногда поль- 
зуются лучшимъ положешемъ. Финляндецъ, остзеецъ, закавказски 
житель не скажутъ, чтобы финская или шведская, чтобы нЪмецкая, 
грузинская, армянская народности были угнетены русскою; а между 
тЬмъ единственная славянская народность, которую славяпская Рошя 
присоединила къ своему государству, играетъ въ пемъ роль жертвы, 
взываетъ на всю Европу о своемъ угнетенш, приглашаетъ всЬ не 
славянеше народы освободить ее отъ русской власти!... 

Вдумаемся въ этотъ фактъ, и мы поймемъ, въ какое противор'Ьчхе 
онъ насъ ставить. Мы влечемся искреппимъ сочувствгемъ ко всякому 
благородному подвигу у народовъ Европы; мы порываемся в-Ьрить въ 
высокую задачу нашего народа, нашего отечества; мы порываемся в-Ь- 
рить, что Росс1я призвана 

Хранить племенъ святое братство, 

Любви живительный сосудъ, 

И в4ры пламенной богатство, 

И правду, и безкровпый судъ.... 
И вотъ мы оглядываемся вокругъ себя, и насъ встречаете» Польша, и 
вместо любви и «святаго братства племенъ», вместо того, чтобы быть 
«носителями правды и безкровнаго суда», мы видимъ, что насъ счи- 
таютъ палачами; мы видимъ себя иредметомъ племенной вражды и 
ненависти, простирающейся до того, что насъ хотятъ лишить права 
на славянское происхождеше, только чтобы не признавать въ «москали» 
своего брата по крови. Мы порываемся в4рить, что прямое, священ- 
ное призваше Россш есть покровительство славянскимъ народамъ, за- 
ступничество за нихъ передъ Европою, сод , Ьйств1е ихъ освобожденш. 
И опять мы должны оглянуться на Польшу, или если бы мы хогЬли 
забыть про нее, намъ укажутъ на нее наши недруги и напомнить 
съ укоризною: «врачу, иецшися самъ.» — Мы тяготимся предашями 
«священнаго союза», мы рвемся па просторъ иной политической системы, 
мы видимъ себ4 природную точку опоры и надежпыхъ союзпиковъ 
въ живыхъ силахъ воскресающихъ или развивающихся народностей. 
И опять-таки мы спотыкаемся о Польшу; опять-таки должны сворачи- 
вать къ старымъ предашямъ «священнаго союза», отступаемся отъ 
принципа народностей, опасаясь его примЗшетя къ Польше.... 
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Везде, на всЬхъ путяхъ, Польша заставляетъ Россию противоречить 
самой себе, своему призванш, своимъ цолитическимъ стремлешямъ и 
надеждамъ. И въ этомъ-то состоитъ коренная причина, почему рус- 
ск1е вообще такъ тяготятся обладашемъ Польши, почему мы такъ 
часто и такъ искренно говоримъ про Польшу: «да Богъ съ ней совсЬмъ, 
не надо намъ ее». Едва ли какой-нибудь другой народъ относится 
съ такими стоическими чувствами къ обладанш страною, которую при- 
ходится держать силою: едва ли англичанинъ скажетъ, что ему Ирландии 
не надо, едва ли австр1ецъ пожелалъ бы избавиться отъ Венещи, 
турокъ — отъ Албаши или Босши, пруссакъ — отъ Нознанской области. 

«Такъ Богъ съ нею, съ Польшею», скажетъ читатель, если онъ со- 
гласенъ съ изложеннымъ въ иредыдущихъ строкахъ взглядомъ на зна- 
чеше Польши для насъ: «надобно бросить Польшу, отдать ее; Богъ 
съ нею». Но въ томъ-то и дЬло, что отдать Польшу Рошя не можетъ, 
что ей не отделаться такимъ легкимъ и дешевымъ, физическимъ, такъ 
сказать, снособомъ отъ того внутрепняго, нравствсннаю противореч1Я 
въ которое ставить ее обладаше Польшею. Мы не можемъ отдать 
царства Польскаго, но причине связи Польши съ западными губерюями, 
мы не можемъ отдать царства Польскаго, разве его у насъ отнимутъ 
силою, после европейской войны, о которой думать страшно и всего 
страшнее должно быть именно для поляка, любящаго свое отечество: 
ибо въ такомъ случае Польша имела бы, вероятно, такой же конецъ, 
какъ другая славянская страна, столь сходная съ нею по своему исто- 
рическому развит1ю. О Польше въ XIX в'ЬкЪ пришлось бы сказать 
то же самое, что исторкв говорить о Чех1и XVII века, что она, отставь 
отъ развит1я окружающихъ странъ и остановившись на своихъ сред- 
невековыхъ аристократическихъ ноняйяхъ и притязашяхъ, — въ без- 
разсудной попытке шляхетскаго бунта, сама уже безсильная, сделалась 
яблокомъ раздора между двумя половинами Европы и истекла кровью 
подъ ударами съ обеихъ сторонъ. Вотъ какой быль конецъ Чехш, и 
не дай Богъ Польше повторить эту трагедш и стать предметомъ и 
театромъ войны между западомъ и востокомъ Европы, какъ некогда 
Чех1я между католическою и протестантскою половинами европейскаго 
запада. Для насъ, конечно, война была бы тягостна и опасна; но во 
всякомъ случае, мы выйдемъ изъ нея, после болыпихъ или меныпихъ 
усилШ и пожертвовашй, съ миромъ более и менее выгоднымъ. 
А Польша... для Польши европейская война будетъ окончательною ги- 
белью, ее раздавать въ столкновенш двухъ половинъ Европы, отъ нея 
останется груда развалинъ и трупъ издыхающаго народа, какъ отъ 
Чехш после тридцатилетней войны. Уже чешскш историкъ НалацкШ 
произнесъ, по поводу настоящихъ событШ, имя тридцатилетней войны; 
онъ напомнилъ полякамъ о последств1яхъ европейской борьбы, которую 
вызвала чешская шляхта и отъ которой погибъ весь чешскШ народъ. 
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И именно тотъ, кому дорого д*ло славянства, кто любить польски 
народъ въ надежд* его будущаго соединешя съ славянскимъ М1ромъ, 
содрогнется отъ подобной мысли. 

Но, повторяемъ, хотя Польша тяготить насъ какъ источникъ внутрен- 
няго для насъ самихъ противор*ч!я, отделаться отъ нея, отдать ее 
мы не можемъ, если ее не вырветъ у насъ война; и причины тому 
такъ яснь^ и уже такъ часто были высказываемы въ последнее время, 
что распространяться о нихъ было бы лишнимъ трудомъ. Мы должны 
держать Польшу не просто изъ народнаго или государственна го само- 
люб!я (хотя нельзя отрицать, что и честь Россш им*етъ въэтомъд*л* 
сбой голосъ, особенно поел* вс*хъ старашй, нриложенныхь поляками 
и ихъ сотрудниками на Запад* къ тому, чтобы сделать ее чувствитель- 
ною). Всякому очевидно, что мы не можемъ отдать Польшу всл*дств1е 
существующихъ нритязашй поляковъ на обладаше западною Русью. 
Отдать Польшу полякамъ съ предоставлешемъ ей полной независимости 
значило бы, черезъ годъ или два, видеть вторжеше польскаго войска 
въ западныя губернш и быть поставленными въ необходимость снова 
завоевывать польскую землю. Отделаться отъ нея, уступи въ ее Пру ссш 
или Австрш, или об*имъ вм*ст*, значило бы принести ц*лую славян- 
скую народность въ жертву германизащи (которой поляки, какъ известно, 
такъ мало способны противостоять), и вдобавокъ дать инострандамъ, 
обладателямъ Польши черезъ поляковъ огромное вл1яте на весь нашъ 
западный край. 

Мы должны держать Польшу для нашихъ запанныхъ губершй. Но 
теперь представимъ себ* вс* случаи, вс* способы, какими мы могли бы 
держать Польшу, — и они на практик* разобьются вс* о тотъ же самый 
камень нреткновешя, о притязашя ноляковъ на западную половину 
Россш. 

Дайте Полый* полную автоном1Ю съ династическою только связью 
между ею и Рошею, придумайте для нея какую угодно конститущю, — 
и польская шляхта западныхъ губершй будетъ тянуть къ ней, повто- 
ряться будутъ подольше адресы, и не прекратится въ западномъ кра* 
болезненный антаготизмъ. 

Соедините Польшу съ Рошей. Вы можете соединить ихъ двумя 
способами: во-первыхъ, общею абсолютною, безусловною диктатурой, 
во-вторыхъ, какими нибудь общими политическими учреждешями. 
О первомъ способ* и говорить нечего; вредъ его уже испытанъ и до- 
казанъ исторгею. При такомъ способ* мы поставили бы Польшу снова 
въ роль невинной жертвы, закалаемой деспотизмомъ и, благодаря этой 
роли и общему безмолвш, она стала бы опять подкапываться подъ 
насъ, стала бы ополячивать руссшя области. 

ЗатЬмъ оставался бы второй способъ. Но соедините Польшу съ 
Росшей общими политическими учреждешями, какими угодно, хоть со- 
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в-Ьщательными, какъ предлагалъ недавно «РусскШ Вестникъ», хоть 
всякими другими, — и въ эти учреждешя будетъ внесено, по причине 
притязанш поляковъ на западныя губернии, зерно раздора и противо- 
речия. Всякое представительство, будь оно совещательное, которое 
уже давно покойный Аксаковъ счпталъ наиболее соотв'Ьтсвующимъ 
основнымъ началамъ и воззрешлмъ русскаго народа и за которое стоить 
«РусскШ Вестникъ» въ упомянутой выше стать*; будь оно конституцюн- 
ное въ западно-европейскомъ смысл 4, подразумеваете въ себе собрате 
людей, имеющихъ общую ц4ль — желаше блага государству, ихъ призы- 
вающему, и народу, ихъ избравшему. Все партш, все разномьишя 
должны сходиться на этой общей для всйхъ основной точке. Оппози- 
щя въ представительстве немыслима какъ оппозищя благу народа и 
интересамъ государства, а какъ оппозищя известному воззрешю на это 
благо и на эти интересы и проистекающей отсюда системе действ1я. 
Оппозищя должна быть Шз Ма]ез1у'в оррозШоп *), точно такъ же, какъ 
правительственная парня составляете Шз Л^е81у'з воуегптеп*. Сама 
Росс1я, во всехъ трехъ ветвяхъ русскаго народа, т. е. великоруссы, 
малоруссы и белоруссы, русская, такъ сказать, Росс1Я безъ всякаго 
сомнен1я, осуществила бы вполне эту задачу, какъ свидетельствуете 
о томъ, лучше всего, образъ действ1я русскаго общества и русскаго 
народа въ исполнеши великой крестьянской реформы. Но къ русскимъ 
прибавьте представителей поляковъ, при существовали польскихъ при- 
тязали на западную Россш: поляки эти, естественно и съ своей поль- 
ской точки зр-Ьшя весьма добросовестно, изъ чувствъ самаго почтеннаго 
патриотизма, станутъ въ систематическую оппозищю, не тому или дру- 
гому взгляду или действш правительства, а самымъ жизненнымъ инте- 
ресамъ русскаго народа, самому бытш русскаго государства.... 

И такъ, что же выходить изъ всего этого? 

Обладаше Польшею ставить Россш въ неестественное внутреннее 
противоречие съ ея характеромъ и стрем лешями; но отказаться отъ 
Польши Росс1я не можете, по причине польскихъ притязанй на запад- 
ныя губернш. 

Въ то же время, обязанная держать Польшу, Россия не може!ь 
уладиться съ нею правильнымъ образомъ — опять-таки по причине при- 
тязали поляковъ обладать западною Русью, и нельзя придумать для 
царства Польскаго никакой комбинации, которая исправила бы не- 
нормальность его положешя относительно Россш и могла бы устранить 
проистекающее отсюда для насъ внутреннее противореч1е. 

Ясно, что корень зла лежите не въ самой Польше, а аападной 
Руси, что тамъ надобно искать источниковъ того гибедьнаго протаво- 



*) Оппозиция ею величества (а ие его величеству), въ нротвваполаавиость пра* 
вцтелъству ею величества; жзв*Ьстные термины англгёской комстнтущонярД яшзнл* 
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р , Ьч1я, на которое мы указывали въ начали этой статьи и которое связано 
для насъ, уже столько времени, съ обладашемъ Польшею. 

Въ самомъ деле, если мы вникнемъ въ положеше западной Руси 
и въ характеръ той роли, которую Роспя играла тамъ съ конца про- 
шлаго столЗупя, то мы поймемъ причины затруднешй, поставляемы хъ 
намъ теперь польскимъ вопросомъ, Логика историческихъ событШ не- 
умолима. Ненависть къ намъ с лавянскаго народа, соединеннаго сънами 
подъ одною властш, — ненависть, являющаяся отрицатемъ всЬхъ на- 
шихъ народныхъ началъ, истекаетъ изъ нритязашй поляковъ ни за- 
падную Русь, которымъ мы удовлетворить не можемъ. Но не будучи 
въ силахъ удовлетворить этимъ нритязашямъ и имея полное право 
ихъ отвергать во имя здраваго смысла, исторической истины и всего, 
что составляете существо нашего народнаго и государственна^) бьтя, 
мы ничего не сделали для того, чтобы притязашя эти прекратились: 
а времени было, кажется, довольно. Вотъ уже четвертое поколеше 
живетъ въ западной Руси со времени ея освобожден!* отъ матер1аль- 
ной власти поляковъ. Мы платимся теперь за всю прежнюю систему 
дМств1й въ' западной Руси. 

Истор1Я и современность знаютъ государства, гдЬ въ нЪкоторыхъ 
областяхъ господствующая, создавшая государство, народность по- 
давляетъ друпя, покоренный племена. Въ ашмпйскомъ государстве 
англШская народность подавляетъ туземное племя Ирландии; въ Австрш 
немецкою народностью, въ Турщи народностью турецкою подавляются 
туземныя народности многихъ покоренныхъ областей и т. п. Все это 
явлешя прискорбвыя и вредныя, но естественныя, основапныя на про- 
стомъ факте завоевания и которыя устраняются такъ же просто, какъ 
возникли. Либо завоевательная народность когда-нибудь уступить 
полную равноправность народности завоеванной и он*Ь уживутся вм'ЬстЬ; 
либо завоеванный избавятся отъ своихъ притеснителей и возстановятъ 
свою народность, въ полномъ господстве, какъ сделала Греция, Серб1я 
и др. Но где видала истор1я прим г Ьръ, чтобы народность господствую- 
щая въ государстве, пародность его создавшая, была въ одной части 
этого государства подавлена другою, покоренною народностью? чтобы 
народность завоеванная и потому играющая въ оффищальной жизни 
государства и передъ лицомъ другихъ странъ роль жертвы, на самомъ 
д^ле попирала народность господствующаго въ государстве племени? 
Такого диковиннаго явлешя не сыскать въ летописяхъ древняго и 
новаго М1ра; его дано было осуществить Россш, которая въ течеши 
трехъ поколенШ могла сносить, чтобы подъ ея властш, въ простран- 
ныхъ областяхь ея державы, русская народность была подавляема, пре- 
следуема и даже уничтожаема меныниствомъ иноземцевъ. И это она 
допускала въ техъ самыхъ странахъ, где началосъ гражданское раз- 
вит1в русскаго народа, где такъ долН) сосредоточивалась его государ" 
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ственная жизнь и его просвищете!... Но когда эти области снова 
возвратились подъ русскую державу, Рогая страдала двумя неду- 
гами: неполнотою созпашя русской народности и крЬностнымъ пра- 
вомъ, съ которымъ соединялся аристократически взглядъ на простой 
народъ. 

При Екатерин*, Рошя прюбр'Ьла западно-руссшя губернш мате- 
р1ально, но всл*Ьдств1е этихъ двухъ тогдашнихъ недуговъ, не могла 
понять политическая и нравственнаго призватя своего въ этой стран*. 
Освобожденный матер1альною силою Россш отъ власти польскаго госу- 
дарства, западно-русскШ народъ оставленъ былъ, ея политическимъ 
непониматемъ и правственнымъ безсшиемъ, подъ властш польской 
народности. Аристократически блескъ польскаго магната былъ сродвгЬе 
тогдашней петербургской сфере, ч'Ьмъ необтесанная фигура своего 
брата русскаго, хлопа или «попа», съ которыми нельзя было и гово- 
рить, потому что они не понимали пофранцузски. Да и принципъ 
кр-Ьпостнаго права находился тогда въ апогее; недавно онъ одержалъ 
такую блистательную побЬду въ Малороссш; нельзя же было не уважить 
иравъ собственности польскихъ пановъ, нереименованныхъ въ благо- 
родное россШское дворянство заиадпыхъ губертй, нельзя же было вы- 
вести холопа, и съ нимъ русскую народность, изъ подчинетя дворяни- 
ну и съ нимъ народности польской.... 

ВсЬмъ изв-Ьстна эта печалъная истор1я, длившаяся съ 1772 года 
по 19 февраля 1861 года и кончающаяся толъко съ 1 марта 1863 г. 
Мы не станемъ входить въ подробности тогдашней системы действШ 
Россш въ занадныхъ ея областяхъ, — системы, въ которой всего осяза- 
тельнее проявились посл , Ьдств1я двухъ главныхъ и такъ гЬсно связан- 
ныхъ между собою недуговъ Россш XVIII и первой половины XIX века, 
отчуждетя отъ русской народности и кр'Ьпостнаго права. Частныя про- 
явлетя и результаты этой системы такъ многочисленны, что даже крат- 
ки ихъ перечень увеличилъ бы настоящую статью непомерно; общее 
«е проявлете и общШ результата не долго определить. Во первыхъ, 
благодаря отчужденш отъ русской народности и крепостному праву, 
въ Русскомъ государств* целыя области населенныя русскимъ наро- 
домъ, шестью съ половиною миллионами людей, продолжали состоять 
подъ властш польскаго меньшинства, одного миллюна двухъ-сотъ се- 
мидесяти тысячъ поляковъ или людей, приставшихъ къ польской на- 
родности большею частш уже во время русскаго владычества. Затемъ 
польская народность могла и, мало того, естественно должна была счи- 
тать эту страну своею, поляки не могли отказаться отъ притязашй ее 
ополячивать и окончательно присоединить къ себе, а отсюда и про- 
истекаютъ те ненормальныя отношетя между Росшей и Польшей, вслед- 
ств1е которыхъ имъ нел1>зя пи разойтись мирно, ни ужиться вместе ни 

при какомъ политическомъ устройстве. 
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Дурная система законодательства гражданскаго порождаешь много 
зла; но это зло исправляется легко, когда дурное законодательство за- 
менится хорошимъ; дЬло можетъ обойтись тихо, гражданскимъ поряд- 
комъ, и примерь тому представляетъ крепостное право въ Великорус- 
скихъ губершяхъ, где оно было просто проявлешемъ дурнаго законо- 
дательства гражданскаго. Но зло, порожденное ложною системою поли- 
тическою, не такъ легко исправить; оно искупается кровью, и, конечно, 
кровь не лилась бы теперь отъ польскаго возсташя, если бы съ самого 
начала Екмтерина II или ея ближайпие преемники возвратили граж- 
данскую свободу и возстановили общественное значеше русской народ- 
ности вь западной Руси; да и давно бы не было, въ такомъ случае, 
помину о польскомъ вопросе, и Польша, вероятно, жила бы теперь 
такъ же спокойно въединенш съРошей, какъ Финляндия и Остзейскж 
край. 

При этомъ невольно приходить на умъ сравнеше между двумя огром- 
ными государствами, которыя, какъ два молодыхъ великана, стоять на 
притивоположныхъ концахъ стараго М1ра, государствами, которыя уже 
часто поставлялись вь параллель другъ съ другомъ, даже въ ихъ 
оффищальныхъ сношешяхъ. Роспя и Скверная Америка одинаково 
таили въ себе, по причине допущенной въ старину и въ то время 
казавшейся едва замЬтною, уступки личнымъ интересамъ господствую- 
щаго класса въ одной части страны, начало, отрицавшее самую основу 
ихъ бытгя, и одинаково повергнуты ныне, по милости этого враждеб- 
наго начала, въ ужасы междоусобной войны. Северная Америка — го- 
сударство, основанное на договоре колонистовъ, не связанныхъ между 
собою никакими другими узами, кроме этого договора, во главу основ- 
наго акта государственна го бьгпя своего поставила начало свободы и 
равенства всехъ людей, — и въ то же время, изъ угождешя интересамъ 
немногихъ плантаторовъ, допустила въ части штатовъ сохранеше до- 
машней институцт, прямо противоположной ея основному приндину. 
И эта домашняя институция рабства, которую вначале такъ 
легко было устранить, все крепче и крепче внедрялась, и, чувствуя 
неестественность своего положешя въ стране всеобщей свободы, южная 
рабовладельческая аристократ1я стала развивать деятельность неуто- 
мимую, изумительную въ своей последовательности и дружномъ усердж, 
чтобы упрочивать свое вл1яше въ правительствеиныхъ сферахъ, чтобы 
покрывать себя и свое дело авторитетомъ правительства и, по возмож- 
сти, захватить въ свои руки оруд1я исполнительной власти, чтобы 
поставлять свой рабовладельлесшй принципъ подъ покровительство ре- 
лиг1и и «дела цивилизации и устранить всякую критику, всямй не- 
приятный намекъ, Книга, статья, проповедь въ пользу свободы негровъ, 
какой нибудь портрета г-жи Бичеръ-Стоу, делались предметомъ доноса, 
представляясь местной власти, какъ «возбуждение въ сощалмзму ж 
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р%зн* б'Ьлыхъ черными» и вызывали прссл'Ьдовашя, на сколько хва- 
тало силъ плантаторскому вл1яшю. И была эпоха (еще недавно), когда 
правительство свободной Америки действительно служило д*лу рабства 
всЬми своими силами и средствами, и аболицюнистъ признавался че- 
дов*комъ опаснымъ для спокойств1я республики. Но время и возрастаю- 
щее самосознаше въ свободной части государства все-таки опередили 
лихорадочную, искусственнуюпропаганду рабовлад*льцевъ, и 4 ноября 
1860 года, основной принципъ Северно- Американскаго государства 
одержалъ наконецъ победу, избрашемъ въ президенты человека, не- 
благосклоннаго къ д*лу рабства. 

Велики во всемъ несходства и даже противоположности между 
Росшею и Соединенными Штатами; н*тъ ничего общаго между рус- 
скимъ еародомъ въ западныхъ губершяхъ Россш и африканскимъ 
нлеменемъ; сходно только одно: уступка въ основномъ, жизненномъ 
принцип* страны, сделанная изъ угождешя господствующему классу 
въ части ея областей. Еакъ Америка нарушила краеугольный камень 
своего быт1Я признатемъ домашней институцги Юга, такъ точно слу- 
чилось и съ нами. Что такое основной, элементарный такъ сказать и 
во всемъ подразумевающейся принципъ Россш, какъ не то, что это 
есть страна русской народности? Подъ знаменемъ русской народности 
и во имя этого своего кореннаго принципа, Рост отобрала въ конц* 
XVIII в*ка отъ Польши западно-русскгя области и тогда же нарушила 
его изъ угождешя господствующему классу новопрюбр4теинаго края, 
допустивъ, чтобы польское меньшинство продолжало господствовать 
надъ русскою народностью въ этихъ областяхъ; и опять-таки, какъ въ 
Америк* признашя рабства не было вначале выговорено, а заключа- 
лось 1шрИс11ег въ акт* 1787 года, такъ и зд*сь нарушеше кореннаго 
начала страны не было сказано, а подразумевалось, въ перенесенш на 
польскую шляхту русскихъ дворянскихъ привиллейй, въ утверждети за 
нею кр*постнаго права и разныхъ другихъ уступкахъ польской ари- 
стократе. Вотъ все, что было сходнаго въ странахъ, такъ несходны хъ 
между собою, и посмотрите, какъ изъ этой одной общей точки сход- 
ства развился рядъ явлешй, аналогическихъ не только въ крупныхъ 
чертахъ, но часто даже, тиШгз тШапсИз, и въ подробностяхъ. И въ 
Россш, господство польской стихш надъ русскою народностью въ за- 
падныхъ губершяхъ, — господство, которое на первыхъ порахъ можно 
было, вероятно, устранить безъ болыпихъ затруднешй и безъ всякой 
несправедливости, — укоренялось все крепче и кр*пче, и, чувствуя 
шаткость своего положешя въ посударств* русской народности, поляки, 
паны надъ русс к и мъ народомъ, развили непреклонную, самую дружную, 
самую систематическую и ни предъ ч*мъ не останавливавшуюся дея- 
тельность, чтобы упрочивать свое вл1яше въ правите л ьственныхъ сфе- 
ра хъ, чтобы покрывать себя и свое д*ло авторитетомъ правительств 
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и, по возможности, захватить въ свои руки ору,тдя исполнительной 
власти; они употребляли неутомимыя усшня, чтобы изолировать запад- 
ный край отъ ВЛ1ЯШЯ русскихъ идей, чтобы поставить свой польско- 
шляхетсюй принципъ подъ покровительство религии и «дела цивили:*а- 
щи», чтобы устранять всякую критику, всяк1й намекъ, имъ непр1ятный. 
Книга, статья, проповедь въ пользу западно-русской народности, какой 
нибудь малоросс1ЙскШ букварь, какая нибудь насыпь надъ гробомъ 
Шевченки, делались предметомъ доноса, представлялись местной власти, 
какъ возбуждеше къ сощализму и р-ЬзнЬ дворянъ мужиками, и вызы- 
вали пресл-Ьдовашя, на сколько хватало силъ польскому вл1яшю. 
И была эпоха (еще недавно), когда правительство Русскаго государ- 
ства подъ вл1ян1емъ принципа кр*Ьпостнаго нрава, действительно спо- 
собствовало утвержденш польскаго владычества надъ русскою на|юд- 
ностью въ западномъ край. Но время и возрастающее самосознаше 
Россш все-таки опередили лихорадочную, искусственную пропаганду 
польскаго шляхетства, и 19-го февраля 1801 года, основной принципъ 
Россш одержалъ наконецъ победу великимъ актомъ, которымъ даро- 
вана была свобода русскому народу. 

Довольно любопытна роль польскаго дворянства заиадпыхъ губершй 
въ приготовлешяхъ къ этому акту. Рошя сохранить ему вЬчную 
благодарность, за то что оно (въ губершяхъ Ковенской, Вилен- 
ской и Гродненской) первое подписало оффищальное заявлоше, съ 
котораго начались гласно эти нриготовлешя; но замечательно то, что 
поляки, столь щедро расточаюнце пе'редъ Европою похвалы своему 
самоотвержешю и своимъ подвигамъ на благо человечества, какъ-то 
забываютъ хвастать этимъ актомъ 1857 года, которымъ они оказали 
действительно великую услугу человечеству; опи (на сколько мы могли 
заметить) какъ будто стараются обходить этотъ актъ молчашемъ. 
Действительно, съ ихъ стороны это была величайшая политическая 
ошибка. Со временемъ, истор1я раскроетъ те иобужешя и ностороншя 
внушешя, которыя вовлекли въ нее иольскихъ дворянъ Литвы; истор1я 
разскажетъ также, какъ нольсхае дворяне думали вначале, проведе- 
шемъ мысли объ освобождснш крестьянъ безь земли, превратить русское 
и литовское нростонародье въ нролетар1атъ, безусловно зависимый отъ 
землевладельцевъ въ своемъ существовали, и т г 1шъ самымъ, подъ эги- 
дою свободы, унрочить навсегда свое господство. Теперь еще не время 
разбирать столь близше къ намъ факты, но мы не можемъ привести 
слова, которыми одинъ участникъ дела, знакомый со всеми его подробно- 
стями, характеризовалъ намъ отношеше русскихъ дворянъ и польскнхъ 
къ крестьянской реформе во время ел обсуждешя. Русскгс дворяне, 
т. е. нелиберальное большинство, говорилъ опъ, хлопотали почти ис- 
ключительно о хозяйственной сторонЬ дела: десятиной меньше надела, 
рублемъ больше оброку, вотъ къ чему сводились ихъ толки и пред- 
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ставлетя. Польскге дворяне имели въ виду интересы политическаго 
свойства: сохранить за мом*Ьщикомъ власть надъ крестьянскими участ- 
ками отстранешемъ принципа безсрочнаго пользовашя; вместо безгра- 
мотнаго, какъ они его называли, волостнаго суда ввести судъ и раз- 
бирательство помтцика, назначить пом'Ьщиковъ начальниками волостей, 
съ дредоставлешемъ имъ, между прочимъ, надзора за всгьми учебными 
и благотворительными заведеньями въ предгьлаосъ волости; не допускать 
въ не великороссШскихъ губершяхъ установлешя крестьянскихъ общинъ, 
не давать крестьянамъ самоуправлешя, однимъ словомъ, удержать 
крестьянское цаеелеше (т. е. русскихъ и литвиновъ) въ полной админи- 
стративной и политической зависимости отъ дворянства, — вотъ чего 
всЬми силами добивались поляки западныхъ губершй, пока приготовля- 
лась крестьянская реформа». 

Тотъ же участникъ дела, которому мы обязаны этою характери- 
стикою, доставилъ намъ сл'Ъдуюшдй любопытный коллективный отзывъ 
польскихъ дворянъ, призвапныхъ изъ комитетовъ западныхъ губершй, 
въ которомъ они выразили свой взглядъ на проектированное устрой- 
ство крестьянскихъ волостей съ выборными старшинами и внутреннимъ 
самоуправлешемъ: «Мы сътрудомъ можемъ вообразить нынешнее кре- 
постное народонаселеше Россш», писали эти госиода 24-го марта 
1860 года (и надобно признаться къ стыду, что они нашли между 
русскими депутатами нЬсколькихъ людей, которые присоединили къ 
нимъ свои подписи; но тогда не все понимали, куда дело клонится), 
мы съ трудомъ можемъ вообразить нын г Ьшпее крепостное народонаселе- 
ше Россш, распределенное на десять тысячъ какихъ-то республикь, 
съ избраннымъ отъ сохи начальствомъ, которое вступаетъ въ отправле- 
ше должностей по вол1ь народы, не нуждаясь ни въ чьемъ утверждены^ 
и которое, между тЬмъ, не въ состоянш отвечать за сохранеше обще- 
ственнаго порядка, потому что краткость служебныхъ сроковъ и право 
публичнаго обвинешя на сходахъ, предоставленное членамъ волости, 
поддерживаеть и развиваетъ между последними коллективную оппози- 
Ц1Ю противъ должностныхъ лицъ. Мы опасаепся, во первыхъ, что 
устранеше консервативнаю элемента частной собственности и соединен- 
паю съ нею умственнаго развитгя введетъ въ русскую жизнь такой 
крайнгй демократически принципъ, который несовместенъ съ сильною 
правительственною властш и отъ котораго могутъ пострадать обще- 
ственный порядокъ и спакойствге въ юсударствгъ; во вторыхъ, намъ 
известно, что всякая отвлеченная система, не принимающая въ разечетъ 
ни историческаю быта, ни мгьстныхъ условхй, требуетъ, чтобы дейст- 
вительная жизнь подчинялась началамъ, которыя не вытекаютъ изъ 
самой жизни, а въ иныхъ случаяхъ и прямо ей противоречат», и т. д. 
Недурно, и этотъ протеста дворянъ-депутатовъ западныхъ губершй 
противъ крайняго демократическая принципа крестьянскаго самоуправ- 
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лешя, предвйщавгааго освобождеше русской туземной народности отъ 
господства нольскаго шляхетства, можетъ быть поставленъ на ряду съ 
гЬми бесчисленными протестами, которыми плантаторы южныхъ шта- 
товъ въ 1800 году встретили избраше г. Линкольна, какъ торжество 
принципа «дикаго произвола», долженствовавшаго, по ихъ выражешю, 
«низвергнуть порядокъ и спокойствге республики и нарушить м'Ьстныя 
условия ихъ быта». Къ счастш, заявлешя польскаго дворянства запад- 
ныхъ губершй противъ крестьянскаго самоуправлешя не были услыша- 
ны; но нельзя сказать, чтобы оппозищя его осталась вначале вовсе 
безуспешною. Всяк1й можетъ заметить это при сравреши мЪстнаго 
крестьянскаго положешя для губершй Виленской, Гродненской, Ковен- 
ской, Минской и части Витебской съ м^стнымь положешемъ велико- 
росадйскимъ, особенно въ томъ, что первое не опред^ляетъ нормы 
крестьянскихъ повинностей, предоставляя назначить ихъ на основанш 
инвентарей, которыя, какъ известно, въ этихъ губершяхъ составлялись 
исключительно по показашямъ самихъ помЬщиковъ *). Это была вели- 
кая победа, одержанная въ то время польскимъ дворянствомъ, и такое 
постановлеше, вм'ЬсгЬ съ прим'Ьнешемъ къ тЬмъ губерн1лмъ общаго 
правила о выбор* мировыхъ посредниковъ изъ мЬстныхъ дворянъ 
(значитъ, изъ поляковъ), было причиною, что населеше того края, 
какъ известно, почти не ощутило перемены отъ акта 19-го февраля 
и только почувствовало его действительность поел* пополнешя сд*Ьлан- 
наго 1-го марта нын4шняго года. Множество м-Ьстныхъ корреспонден- 
щи и изв*Ьст1й доказываютъ намъ необходимость распространена этой 
последней м*ры и на три югозападныя губерши, гд* отношешя 
почти т* же, и нельзя не надеяться, что это ожидай 1е скоро осуще- 
ствится. 

Такимъ образомъ, актъ 1-)-го февраля былъ, собственно говоря, 
мен*е всего чувствителенъ для западныхъ губершй и для интересовъ 
тамошняго польскаго дворянства, — и въ этомъ опять мы можемъ про- 
должать нашу параллель съ Америкой. Избрате Линкольна не им1>ло, 
собственно, никакого угрожающего для противной партш значении 
Напротивъ того, всЬ заявлешя новаго правительства свидетельствовали 
объ уважеши его къ существующимъ правамъ рабовлад'Ьльцевъ. 
Сколько новый президента, въ первыхъ своихъ манифестахъ и распоря- 
жешяхъ, употреблялъ усилШ, чтобы успокоить интересен плантаторовъ, 



*) Правда, что н1»стное положение установляло регулирована этихъ повинностей 
впоследствии особыми поверочными коммшчями. Но, принимая въ соображение, что, 
при обыкновенномъ ход*}» дъчлъ, коммисш эти могли бы состоять почти исключительно 
изъ м1гстныхъ дворянъ и чиновниковъ, т. е. преимущественно поляковъ, легко усмо- 
треть, что за польскимъ дворянствомъ оставалась выгода не только въ отсрочит, прн- 
ведетя въ действю фактическая освобождетя кресты) нъ, но и въ некоторой гарантам, 
что все это д^ло до известной степени останется въ его рукахъ. 
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съ какою предупредительностью и уступчивостью онъ обращался къ 
нимъ! Но ничего не помогло. Южная аристокрашя поняла, что ея 
царству предстоять неминуемый конецъ, коль скоро правительственная 
власть, искуственно поддерживавшая ея интересы, ускользнула изъ 
ея рукъ. Она поняла, что самое имя Линкольна было знаменемъ 
принципа свободы, и что этотъ основной принципъ страны, разъ при- 
знанный всенародно въ лиц* избран на го правителя, подкопаетъ и рано 
или поздно низвергнетъ противоречащую ему домашнюю институцгю. 
Панъ или пропалъ, — и южане схватились за орудие, чтобы вырваться 
изъ государственнаго союза, уже иереставшаго гарантировать имъ 
вечное обладате рабами, чтобы- завоевать себ* мечомь, съ полною 
самостоятельностью, полное осуществлеше своихъ общественныхъ стре- 
млешй. Также и актъ 19-го февраля, какъ мы сказали, не затрогивалъ 
непосредственно положешя польской шляхты въ западномъ кра*Ь; но 
актъ 19-го февраля былъ знаменемъ освобождешя русскаго народа; 
выводя руссскихъ людей изъ зависимости отъ польскаго пана, онъ 
ъжЬстЬ съ тЬмъ долженъ былъ неминуемо вывести русскую народ- 
ность въ западномъ край изъ-подъ власти польскаго меньшинства и 
возстановить тамъ нарушенное некогда самою Рошею, во имя кр1>- 
постнаго права, основное начало ея бьтя — господство русской народ- 
ности въ стран*, обитаемой русскимъ народомъ. Актъ 19-го февраля 
подкапывалъ основы, на которыхъ держалось здаше полонизма въ за- 
падной Руси, и рано или поздно, оно должно было рухнуть. Нянь 
или пропалъ, — и поляки схватились за орудие, чтобы вырваться изъ 
государства, иереставшаго гарантировать имъ вечное господство надъ 
чужими областями, которыя вчетверо больше самой Польши, чтобы 
завоевать себ4, съ полною самостоятельности, полное осуществление 
своихъ общественныхъ стремлешй. Мы впали бы въ самую грубую 
ошибку, если бы думали, что движете, начавшееся 25-го февраля 
1661 г. въ г. Варшав* и мало по малу разросшееся въ настоящее 
возсташе, им4ло главною, первоначальною ц'Ьлш царство Польское и 
что западная Русь была включена потомъ въ программу, какъ пред меть > 
второстепенный. Ыапротивъ того: отвоевать западную Русь - вотъ что 
составляло съ самаго начала главную, существенную задачу всего 
польскаго движешя. Точка опоры была Варшава, но цЬль — Вильна и 
Шевъ. Это доказызаютъ до очевидности самый характеръ первыхъ 
демонстращй, трауръ, наложенный еще 3-го марта 1861 года арх1- 
епископомъ Ф1алковскимъ на «всЬ части стародавней Польши», послЬ- 
довавппя тотчасъ за т'Ьмъ демонстрацш на берегу Немана, знаменитый 
ГородельскШ скЬздъ и безчисленныя заявлешя, о которыхъ излишне 
било бы напоминать. Да наконецъ, если бы первоначальная программа 
подяковъ была не та, которая мало по малу развилась передъ нами 
во всей ея широте, если бы первоначально имелось въ виду прюбр!>~ 
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теше какой-нибудь либеральной конститущи для Польши, то неужели 
вожди движешя выбрали бы, для первыхъ враждебныхъ нротивъ Рос- 
сш выходокъ, гЬ самые дни, когда вся Рошя вступала въ новую эру 
освобождешя, и захогЬли бы сдЬлать русскому правительству затрудне- 
те въ ту самую минуту, когда всякое затрудпеше могло только откло- 
нить его отъ либеральныхъ началъ? Впрочемъ, послЬдшя событ1я 
такъ ясно определили шляхетски характеръ польскаго движешя, такъ 
ярко обрисовали ц4ль его — восстановить господство польской народности 
надъ областями прежняго польскаго государства, что уже не можетъ 
быть серьезной рЪчи о либеральныхъ намЬрешяхъ поляковъ относительно 
б+лорусскаго, малорусскаго и литовскаго племени. Золотыя грамоты, 
всяк1Й это видитъ, были пуфомъ, зат'Ьяниымъ, чтобы посЬять раздоръ 
въ русскомъ народЬ, и нельзя найти достаточных!» словъ пегодовашя 
противъ люд«й, которые терпеливо сносили военную диктатрру преж- 
нихъ л1»тъ, которые оставались спокойными и при возстанш ихъ братШ 
въ Галицш (въ 1840 г.) и при восташи въ Познани (въ 1848 г.), 
которые не шевельнулись во время гнета, — и вдругъ ноднимаются про- 
тивъ Россш и русскаго «деспотизма» въ то самое время, почти въ тотъ 
самый день, когда Россш оглашаетъ давно ожидаемая в*Ьсть о народ- 
ной свобод*. 19-го февраля — манифестъ, спимающШ ц'Ьпи съ русскаго 
народа, 25-го февраля — первая демонстащя въ ВаршавЬ со знаменами 
старыхъ провинщй, нринадлежавшихъ Польше по праву господства 
шляхты падъ русскимъ народомъ, этого совпадешя история не забудетъ. 
Так1я совиадешя не бываютъ случайно, и н]>тъ тяжело укора польскому 
д*Ьлу, какъ это совпадете. 

Впрочемъ, и американсше сепаратисты точно такъ же, какъ поляки, 
пишутъ свободу на своемъ зпамепи. Прочтите любой ихъ манифестъ» 
и если бы не было нЬсколькихъ словъ, указывающихъ на местность, 
вы могли бы подумать, что это какая-нибудь польская прокламации 
В'Ьдь и сепаратисты, защищая свою домашнюю институцт> нровозгла- 
шаютъ, что они идутъ на смерть за «священное дЬло свободы» про- 
тивъ «невыносимаго деспотизма» грубыхъ янкщ какъ поляки, защищая 
свою «домашнюю институщю» (владычество шляхетской народности 
надъ Русскою), ув*Ьряютъ М1ръ, что подняли мечъ за свободу противъ 
невыносимаго деспотизма варваре кихъ москалей. И т4, и друпе дей- 
ствительно сражаются за свободу, — но только для себя, съгЬмъ, чтобы 
друйе были ихъ слуги и рабы. И гЬ и друйе соедипяютъ изумитель- 
ный героизмъ въ отдЬльныхъ личностяхъ (плодъ аристократическаго 
воспиташя цйлыхъ поколйшй) съ мерзостью употребляемыхъ въ д'Ьло 
лжи, клеветы и террора (послЬдств1е нравственной несостоятельности), 
наконецъ, чтобы аналойя была совершенно полная, и тЬ и друпе вОз- 
буждаютъ къ себ*Ь одинаковое сочувствие западной Европы. 
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Что же касается до выражетя этого сочувств1я матер1альнынъ со- 
дЪйств1еиъ, то тутъ все зависитъ, очевидно, отъ степени уважешя, 
внушаемаго Европе обеими сторонами, въ которыхъ идетъ междоусоб- 
ная борьба. Если бы варварскихъ московитовъ боялись, какъ боятся 
грубыхъ янки, которые шутить нелюбятъ и съ флотомъ которыхъ шу- 
тить нельзя; если бы мы глядели ЕвропЬ такъ же смело въ глаза, 
какъ глядятъ Северные штаты, то, конечно, дело ограничилось бы и въ 
отношенш къ намъ газетной войною и демонстрациями не опаснее той, 
которую произвелъ въ англШскомъ парламенте г. Робакъ въ пользу 
добродЪтельныхъ и милыхъ его сердцу плантаторовъ. Но, во всякомъ 
случае, какъ американсюе сепаратисты, такъ и Поляки въ сочувствш 
Западной Европы тотчасъ увидали готовность на вооруженную помощь 
и одинаково на нее разсчитйвали. 

Возсташе южанъ, опирающихся на правильную армш и на огром- 
ный военныя средства, перед&нныя имъ изменнически прежнимъ пра- 
вительствомъ Буканана, грозить, повидимому, величайшею опасностью 
американской республике. Возсташе поляковъ не располагаетъ теми 
силами и т^ми средствами, хотя и оно составляешь немаловажную опас- 
ность для Россш, какъ предлогъ къ иностранному вмешательству. Но 
и то и другое возсташе имело одинаковое, неизмеримое въ своихъ 
благотворныхъ последств1яхъ дЬйств1е: постепенно, невольно, силою 
вещей, оно привело и въ той и въ другой стране, къ необходимости 
опереться прямо, искренно, безусловно на основной принципъ государ- 
ства и положить конецъ внутреннему противоречш, въ которое оно 
себя поставило прежними уступками въ пользу личныхъ интересовъ 
одного класса. Кто могъ ожидать при первыхъ враждебныхъ демон- 
стращяхъ сепаратистовъ и при тогдашней деликатности президента 
Линкольна, что, черезъ два года, сдЬланно будетъ то, о чемъ прежде 
и помышлять никто не смелъ, — объявлено будетъ разомъ прекращеше 
рабства? что полки африканскихъ рабовъ будутъ призваны въ ряды 
белаго свободнаго войска? И кто могъ ожидать, при первыхъ демон- 
стращяхъ въ Варшаве и Вильне и при тогдашней уступчивости рус- 
скаго правительства, что, черезъ два года, сделано будетъ то, на что 
прежде никто изъ насъ и не смелъ надеяться, что возстановлено будетъ 
не только гражданское, но и политическое значеше русской народности 
въ западно-русскомъ крае? что западно-русскШ народъ будетъ призванъ 
Россией къ охранешю его роднаго края, котораго столько деть онъ не 
могъ считать своимъ? Такова сила событШ. И въ Россш и въ Америке 
пришлось поставить основной принципъ государственнаго быт1Я выше 
правь и интересовъ одного класса, пришлось сказать, какъ древоШ 
Римъ: $а1из Вег — РиЫгсае 1ех зиргета еМо *), и съ этимъ какъ &р 



*) Смсеше государства да будетъ вясшнмъ законом*. 
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вдругъ исчезло заклятие, подъ которымъ восемьдесятъ л*Ьтъ держалъ 
обе страны страхъ нредъ г1шъ, что пазывалось «нарушешемъ насл*- 
дованныхъ правъ и интерееовъ собственности». Внутреннее противо- 
р*Ьч1е, губившее Америку вопросомъ рабства, губившее насъ польскимъ 
вопросомъ, кончено, и если мы нлатимъ теперь за грехи нашего про- 
шедшаго, то мы вм-Ъст'Ь съ т4мъ зпаемъ, что выстрадаемъ отъ нихъ 
полное очищеше. Разве мы не платимъ, въ настоящее время, за вину 
гЬхъ покол , Ьн1й, которыя, презр'Ьвъ русскую народность въ западной 
Руси, оставили ее подъ ногами польской шляхты и тЬмъ, питая при- 
тязашя воляковъ на возвращеше «забраннаго края», сделали установ- 
леше кикихъ бы то ни было нормальныхъ отношешй между Рошей и 
Польшей такъ же не возможными какъ квадратура круга? Источникъ 
польскаго вопроса находите въ западныхъ губершяхъ, въ господств* 
тамъ польскаго шляхетскаго меньшинства надъ русскою народностью, 
и только когда этого господства не стане?тъ и надежда его возвратить 
пройдетъ, только тогда, говоримъ мы, но не прежде, польсшй вопросъ 
нерестанетъ быть неразрешимыми 

Сами поляки, къ нашему счастш, помогаютъ такому исходу. Если 
бы они ограчились возсташемъ въ т-Ьхъ краяхъ, где польская народ- 
ность представляетъ действительную силу, и оставались спокойными 
тамъ, где одинъ полякъ приходится на 10 или на 100 челов'Ькъ рус- 
скихъ, и где все его значеше основывалось на русской дворянской 
грамот* да на мертвенности туземнаго народа,— то дело едва ли при- 
шло бы такъ скоро въ развязке. Мы сами, конечно не вздумали бы, 
въ такомъ случай, затронуть господство польскаго шляхетства въ за- 
падныхъ губершяхъ, и все осталось бы по старому. Но невозможно 
было, чтобы поляки въ западной Руси остались спокойными, когда дело 
шло именно объ ихъ правахъ на западную Русь, — и вотъ, изъ-за того, 
чтобы «засвидетельствовать фактомъ передъ лицемъ всего М1ра, что 
Витебскъ, и Могилевъ, и Минскъ, и Шевъ, и Волынь, и Подол1я, это 
все Польша» эти люди сами приняли на себя трудъ приготовить дело 
для Россш. Мы, на нашихъ глазахъ, видели и видимъ, какъ встрепе- 
нулся, какъ вдругъ ожилъ политически и созналъ себя народъ запад- 
но-руссшй. Остается только открыть дорогу его матер1альному и нрав- 
ственному развитш. 

Въ корреспонденщяхъ изъ Клева, помещавшихся въ Аусбургской 
Всеобщей Газете, мы встретили одно весьма меткое и дельное заме- 
чаше. Прежняя система правлешя въ этихъ областяхъ, нишетъ кор- 
респондентъ, была безпощадно строга къ отдел ьнымъ личностямъ изъ 
поляковъ, навлекавшихъ на себя нерасположеше власти; но она ничего 
не делала противъ полонизма, какъ принципа, противъ народности 
польской, какъ господствующей стихш въ западномъ крае. Нечего и 
говорить, что это истекало изъ признашя, въ то время, неприкосно- 
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венности крЬпостнаго права; нечего и говорить, какъ эта система была 
ложна и вредна" для насъ, ибо ничто такъ не воэбуждаетъ ненависть, 
какъ личныя притеснешя; мы обижали и раздражали поляковъ, мы 
надевали на нихъ в'Ьнецъ мучениковъ. и въ то же время предостав- 
ляли имъ на деле полный просторъ господства и нравственныхъ за- 
воевашй. Вотъ, между прочимъ, одна изъ существепныхъ причинъ, 
почему они привыкли считать русскихъ вместе и тиранами и глупца- 
ми, какъ показываютъ все ихъ отзывы о насъ, въ последнее время 
сделавпиеся известными и русской публике. 

Теперь, съ гЬхъ поръ какъ западно-руссшй народъ ожилъ самъ и Рошя 
решительно оперлась на него, о прежней системе речи быть не можетъ. 
Самъ народъ такъ громко заявилъ, что западная Русь есть русская 
земля, что право существовашя тамъ полонизма, какъ принципа, падаетъ 
само собою; но съ того дня, какъ мы приняли безусловно начало 
русской народности въ западномъ край, устраняется сама собою необ- 
ходимость въ излишней строгости къ безвиннымъ личностямъ. При 
крепкой системе противод4йств1я принципу полонизма, польское мень- 
шинство потеряетъ серьезное политическое значеше въ крае и эти 
гости въ среде русскаго народа будутъ совершенно безопасны для 
Росли. Но сколько еще остается сделать, чтобы достигнуть этого ре- 
зультата! Подавлеше вооруженнаго возсташя есть только первое и самое 
легкое начало дЬла, дЬло будетъ собственно впереди, дело возвраще- 
ния русской народности въ западной Руси того значешя, которое ей 
принадлежите по праву. Дело это потребуетъ постояннаго учаспя 
всего русскаго общества въ дружномъ содействш правительству. Оно 
ютребуетъ не столько действШ противъ польскаго элемента, сколько 
действш въ пользу русскаго народа. Объ одномъ изъ первыхъ, самыхъ 
существенныхъ действШ этого рода мы уже говорили, именно о рас- 
пространеши постановленШ 1-го Марта на Шевскую, Волынскую и 
Подольскую губернш. Дай Богъ, чтобы эта надежда скорее осуще- 
ствилась. 

Вторымъ, не менее важнымъ д1шств1емъ было бы, по нашему мне- 
шю, уравнеше крестьянъ государственныхъ въ западныхъ губернгяхъ 
съ крестьянами, освобожденными указомъ 1-го Марта 1863 года. Мы 
безпрестанно встречаемъ въ оффищальныхъ донесешяхъ и частныхъ 
корреспонденщяхъ извЬсйя, что тамошше государственные крестьяне 
далеко отстаютъ отъ бывшихъ помещичьихъ въ сознаши своего народ- 
наго дела и въ сопротивленш полякамъ. Вещь понятная. Бывппе по- 
мещичьи крестьяне освобождены и пользуются собственнымъ самоуправ- 
дешемъ, государственные находятся въ совершенной зависимости отъ 
местной администрации чисто польской по своему составу. Предоставить 
государственнымъ крестьянамъ западныхъ губернш поземельный наделъ 
въ полную собственность, какъ это сделано для помещичьихъ крестьянъ 
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и Делается теперь для удельныхъ, дать имъ полное апрское самоуправ — 
лете и освободить администращю государственныхъ имуществъ отъ. 
тЬхъ элементовъ, всл^дств1е которыхъ она до сихъ поръ служила въ» 
западномъ крае одною изъ главныхъ опоръ полонизма, вотъ, какъ 
намъ кажется, первая существеннейшая задача наша въ этомъ деле. 

Православное духовенство должно быть выведено изъ унижешя, въ 
которомъ его держали до сихъ поръ, должно получить материальное 
обезпечеше, по крайней мере, равное тому, которымъ пользуется ка- 
толическое, и быть поставленнымъ въ совершенную независимость отъ 
пом4щиковъ и вообще въ такое положеше, чтобы оно могло свободно 
и безъ препятствШ действовать на пользу русской народности и на- 
роднаго образоватя. 

Разумеется въ такомъ отдалеши отъ места нельзя писать подробную 
программу дейст1й въ западномъ крае, да и мы нечувствуемъ въ себе 
къ тому никакого призвашя. Не имея местныхъ данныхъ, мы не ре- 
шимся даже въ общихъ словахъ высказать положительное мнете о 
такомъ важномъ предмете, какъ напр. элементарное народное образо- 
ваше: какъ и на какомъ языке преподавать народу? Недавно, преиму- 
щественно въ Петербурге, утверждали, что первоначальное обучеше 
въ западномъ крае должно быть производимо непременно на местныхъ 
нареч1яхъ, особенно тамъ, где господствуетъ наречге малорусское; но 
ватемъ поднялись голоса местныхъ деятелей, опровергаюпце этотъ 
взглядъ. Такимъ образомъ, мы теперь находимся въ недоумеши и мо- 
жемъ желать только, чтобы учили народъ западно-руссшй, а какъ его 
учить, по великорусски ли, или на местныхъ нареч1яхъ: белорусскомъ 
ж малорусскомъ, можетъ указать всего лучше сама жизнь. Вредно было 
бы предрешать этотъ вопросъ регламентащей а рпоп въ ту или въ 
другую сторону. 

Что же касается Жмуди и Литвы въ собственномъ смысле, такъ же 
какъ латышей Витебской губерши, то само собою разумеется, что перво- 
начальное обучеше должно быть производимо на ихъ языкахъ, со- 
вершенно самостоятельныхъ. Рошя, уже призвавъ безусловно принципъ 
народности въ западно-русскихъ губершяхъ, не можетъ не быть вер- 
на ему и въ крае, обитаемомъ ветвями литовскаго племени. Бели бы 
мы стали прежде на эту точку зрешя и не предоставляли польскому 
меньшинству владычества надъ литовскою народностью, то, конечно, 
не удалось бы ксендзамъ и шляхте фанатизировать Литву и Жмудь 
за Польшу, отъ которой литовская народность такъ долго и такъ много 
страдала. Постараемся вывести эту убитую Польшею народность изъ 
омертвен1я, постараемся открыть ей путь къ образовашю на собствен- 
номъ языке, къ развитш своего народнаго самосознашя, — и мы нспол- 
нимъ одну изъ самыхъ важныхъ обязанностей Россш въ западномъ 
крае. 
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Мы ничего несправедливо не отнимемъ у Польши, напротивъ того, 
самая справедливость требуетъ, чтобы польская народность господство- 
вала тамъ, гд*Ь живетъ польскШ народъ, но не тамъ, гд*Ь его н4тъ. 
Все здате польсвихъ притязашй держится въ западной Руси и ЛитвЪ 
ш& власти и привиллепяхъ дворянства, съ которыми соединялась до 
сихъ поръ монополия образовашя, т4мъ болйе, что тамъ купечество и 
вообще средой классъ состоите, какъ известно, изъ евреевъ. Какъ 
<>удто нарочно для того, чтобы эта монопол1я образовашя была какъ 
ложно больше обезпечена полякамъ, существовало (и кажется суще- 
ствуете) въ томъ край утверждеше двор н иск ихъ училищъ, закрывающее 
всЬмъ не-дворднамъ. значить всей массЬ русскаго и литовскаго ту- 
земнаго насел еш л, возможность идти далЬе элементарнаго обучешя. 
Теперь матергальная власть надъ народомъ отнята у польскаго дво- 
рянства. Отнимите у него монополш образования открьтемъ всЬмъ 
жлассамъ населешя равнаго доступа во вс4 училища, низния, средшя 
ж имения и, на первыхъ порахъ, содМств1емъ русскимъ и литвинамъ, 
которые хогЬли бы учиться; отнимите у гимназШ въ западной Руси 
тотъ исключительно-польсюй характеръ, который он* имЪютъ теперь, 
какъ видно по извЬст1ямъ, сообщаемымъ въ мЪстныхъ корреспонден- 
жцяхъ; дайге литовскому языку въ гимназгяхъ и другихъ училищахъ 
собственно литовскаго края по крайней то мйсто, какое вы даете поль- 
скому; объясняйте литвинамъ законы по литовски, а не по польски, 
какъ делается теперь*), отстраните тЬ обвевшалыя и со времени 
крестьянской реформы уже ненужныя привил лепи, по которымъ шлях- 
■адчъ, т. е. полякъ, стоить выше не шляхтича, т. е. русскаго и лит- 
вина; старайтесь поставить ожидаемыя новыя судебныя и земсшя 
учрежден1я такъ, чтобы местное русское и литовское населеше имЬло 
ль нмхъ голосъ, соотв'Ьтствуюпцй его действительному значешю, — сло- 
вомъ следуйте неуклонно, на каждомъ шагу, во всЬхъ подробностяхь, 
принципу народности, не давайте ни въ чемъ преимущества меныпин- 



*) На этихъ днлхъ мы получили письмо отъ одного природнаго литвииа, католика 

ао вброисоов'вданш, но крепко любящаго свою литовскую народность. Оиъ, между 

арочлшъ, выставллетъ всю несообразность того лвлешя, что „Виленсый Въхтникъ", 

оффнщальиый органъ Россш въ отпошеши къ Литв'Б, издается по-русски и по-польски. 

Если Россы считаетъ нужнымъ сообщать распоряжешл правительства и друпя нзвъхпя 

каселешю Литвы не на одномъ только русскомъ языкв, такъ какъ онъ для миогихъ 

гувемцевъ иепоилтеиъ, то справедливость требуетъ, но мнънш нашего корреспондента, 

чтобы въ оффиддальномъ орган* подл* русскаго языка былъ поставденъ дитовскИ, но 

мижакъ не польски, ибо, во-первыхъ, литовски лзыкъ есть лзыкъ массы тамошнлго 

населенья, за нсключешемъ бълоруссовъ, для которыхъ польски переводъ русской р*чи, 

очевидно, не иуженъ; а во-вторыхъ, если кто въ Литв'Б не понимаетъ по-русски, такъ 

Ш90 именно литвины, а отнюдь не поляки, которые, какъ люди, принадлежащее къ выс- 

вввшу соевовйо ш пояучимНе большее или меньшее образование, вся достатачио ноинаа- 

ютъ по-русски. 



38 Въ чемъ искать разрешен! и Польскому ВОПРОСУ? 



ству надъ большинством*», чужому надъ туземнымъ, аристократическому 
надъ народнымъ: этого требу етъ самая строгая справедливость, самое 
строгое безпристрастсе, и это разомъ положить конецъ неестественному 
господству польскихъ стих1й въ кра*, не принадлежащемъ польской 
народности. И если бы некоторые тамошше поляки продолжали предъ- 
являть притязашя въ род* т*хъ, который руководили польскимъ 
дворянстомъ въ его изв*стномъ адрес*, не преследуйте ихъ судомъ и 
казнями: ибо законъ не можетъ запретить поляку желать жить въ 
Польш*, а просто приглашайте такихъ господъ переселяться въ Поль- 
шу, коль скоро они не хотять быть гражданами въ русской сред*. 
Но такихъ притязашй уже не будетъ. Хотя «1оигпа1 йен 06Ьа1з и раз- 
сказываетъ намъ, что «Смоленске инсургенты сделали диверсш и съ 
уси*хомъ, какъ видно, сразились съ русскими на Московской доро- 
г**)»; хотя при объявлеши въ нашихъ газетахъ призыва къ оруж1ю 
четырехъ полковъ малоросЫйскихъ казаковъ, поляки сейчасъ разгла- 
сили по Европ*, что это «конные отрады» инсургентовъ формируются 
и сп*шатъ къ нимъ на помощь изъ Черниговской, Полтавской и Харьков- 
ской губершй, — однако, действительно и серьезно, польсшя притязашя 
не идутъ, какъ видно по всему, дал*е границъ 1772 года; поляки 
оставляютъ намъ и Смоленскъ, и Черниговъ, и Полтаву, и Харьковъ, 
не смотря на то, что и тамъ живетъ не малое ихъ число и что Поль- 
ша им*етъ такое же точно историческое право на эти страны, какъ 
на Шевъ, на Минскъ и на Вильну. Д*ло въ томъ, что въ Смоленск! 
и Малороссии на л*вомъ берегу Днепра народность польская уже ста- 
ла въ положеше ипостраннрй стихш среди господствующей народности 
туземцевъ. Коль скоро туземной народности, русской и литовской, 
возвращено будетъ въ Шев* э Минск* и Вильни, въ Гродн*, Могилев* 
и Житомир*, такое же фактическое значеше, какое туземная русская 
народность им*етъ въ Чернигов*, Полтав* и Смоленск*, польская 
стих1я станетъ тамъ, по самой сил* вещей, въ такое же точно поло- 
жеше; вс* притязашя, которыя теперь такъ усложняютъ наши отно- 
шешя къ Польш*, надуть сами собою, и Польша сд*лается д*йстви- 
тельно т*мъ, ч*мъ она должна быть, — землею польскаго народа. Тогда 
поляки займутъ въ славянскомъ М1р* свое природное м*сто, м*сто на 
ряду со всЬми другими славянскими племенами, соотв*тствующее ихъ 
числительности и действительному значенш, ихъ географическому 
положешю и народному характеру. Тогда не будетъ польскаго вопроса 
и о Польш* будетъ р*чь въ одномъ общемъ славянскомъ вопрос*. 
Отд*льному польскому вопросу будетъ конецъ и не будетъ никакихъ 



*) Лоигпа1 йев БёЬаи отъ 15-го %юля: Ьев швшг&ёв йе 8то1епвк оп1 Ш% ипв 
(Нуегвнш е1 Нугё дтес виссёв, к. се чиЧ1 рагаИ, ип сотЫи аих Киавев виг 1а гои1е 
йе Моясои. 
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поводовъ къ борьбе между Рогаей и Польшей. Тогда, имея дело съ 
Польшею, какъ съ действительною землею польскаго народа, намъ не 
трудно будетъ установить правильным къ ней отношешя. Какъ ни разре- 
шатся тогда эти отношешя, возвратишь ли мы Польшу ей самой, или 
она соединится съ Рошею общимъ политнческимъ устройетвомъ, напр. 
въ роде того, о какомъ говорилъ «Русски* «'11стникт.» въ приведенной 
выше стать* и которое въ настоя щемъ иоложенш д^лъ можетъ быть 
удобнымъ только для самой Росши, или Польша получить свое особое 
представительство, какъ Фннлянд1я, всъ эти разрешения отдуть воз- 
можны, ибо тогда не останется того бвдственнаго противоречия, кото- 
рое теперь не дозволлетъ Рооди ни разойтись съ поляками, ни сой- 
тись съ ними. 

Когда же это будетъ? Это зависитъ, главнымъ образомъ, или вернее 
смазать, единственно, отъ деятельности русскаго народа, русскаго 
общества и русскаго правительства въ западнонъ крах Гоши. Росшя 
счастлива тЪмъ, что она можетъ, что она обязана для собственнаго 
своего блага, опираться безусловно и повсеместно на то начало, кото- 
рое вевнъ человечеством ъ признается справедливымъ и которое более 
и более торжествуетъ повсюду, — на начало народности. Это же начало 
народности есть единственная, природная, необходимая точка опоры 
наша въ отношенш къ полякамъ. 1п Ьос вщпо ушеез, и чвмъ искрен- 
нее и крепче мы будемъ держаться его, темъ вернее и скорее достиг- 
немъ победы. Только въ начале народности можетъ Росшя искать 
разрешешя польскому вопросу. 






ПоЛЬСК1Й ВОПРОСЪ В"Ь НАШЕ ВРЕМЯ 
ПалЛЦКЛГО. 



1отя не охотно, однако я долженъ еще разъ и то даетъ 
Вогь въ послед Н1Й коснуться сама го щекотливаго у насъ 
вопроса о борьб* между Поляками и Русскими. Эють 
вопрись олыпе вслкаго другаго вопроса велъ къ раздвоешо 
мнънгя въ нашенъ народ?.: напрасно было бы всякое утаиваше*- 
и скрываше этого явления: онъ сталь уже причиною н пред — 
метомъ страсти, недопуска ющей ни холодныхъ разсужденМ, ни спра — 
недливаго суда. Есть между нами энтуз1асты, для которыхъ и самое» 
беэпристрате въ этомъ спор* есть низость передъ Богомъ и передъ— ■ 
людьми; кто только не им*етъ охоты хвалить и заступаться за священ — 
мыл стремления поляковь, того не минуетъ гн*въ ихъ, или по крайней - ' 
м*р* они заел ужать проз ваше „отсталою абсолютиста, царофила -- 
и чтителя русского тиранства". Такое пристрастное стремлете= 
давно уже охватило большинство шмпихъ журналовъ; когда же я съ— 
моимъ другомъ и зятемъ д-ромъ Ригеромъ осмелился разъ въ 1юн*- 
мхсяц'в 1863 года предостеречь своихъ зенляковъ чтобы они, помня 
прежде всего отношешя и потребности своего народа, не дЬлалнсь 
участниками въ т*хъ страстныхъ увлечев1яхъ, но сл*днли бы за этой 
печальной борьбой двухъ народовъ, намъ сродныхъ, съ объективности 
и безпрнстрастйемъ, то мы были провозглашены многими иэъ против- 
ной намъ партш изменниками: даже мальчишество избрало пасъ пред- 
нетомъ своихъ забавъ и демонстраций. Искусный терроризмъ въ мор* 
общественваго нн*шя, проистекая изъ известной среды на чужбине 
достигаетъ и до насъ прибоемъ волнъ довольно сильнымъ; но мы какъ 
вообще, такъ и въ этомъ д4л* не дадимъ себ* такъ легко увлечься 
его волнами. 

Приступаю теперь прямо въ ядру предмета. Противная намъ сто- 
рона восклицаеть съ паеосомъ: „поляки воюютъ за свободу, за свое 
избавлеше отъ царскаго деспотизма, — это ихъ единственная ц*дь; кто 
не сочувствуетъ ихъ свобод*, тотъ не другъ свобод* вообще". Если 
бы это было иъ саномъ д/влъ- такъ, то я теперь ничего не инълъ бы 



Палацктй. 41 



возражать, ибо я не оспариваю у пихъ не только стремлешя кь сво- 
боде, но и права на нее, и защиту своего права я никому пе ставлю 
въ вину. Мн*Ь однако казалось съ самаго начала и кажется еще и до 
сихъ поръ,' что собственно свобода не была и не есть единственной 
И'Ьлью нынешней польской борьбы; напротивъ она есть сродство къ 
достижешю другой дальнейшей ц*ли, лежащей уже за границами 
права, т. е. къ достижешю господства именно въ такъ называемыхъ 
забранныхъ Русскихъ краяхъ — Волыни, Подоли и Украине. Гд* же 
есть господство, тамъ всегда должны быть подданничество и служеше, 
а это опять исключаете свободу. 

Между гЬмъ и въ доказательство своей правды приведу только два 
сильныхъ факта. Такъ названное иольское народное правительство 
уже въ одномъ изъ первыхъ воззвашй, которыя оно выдало, означило 
нам^рете свое и польскаго народа вмйсгЬ не полагать оруж1я прежде, 
ч*Ьмъ Польша не будетъ обновлена въ своихъ границахъ 1772 г. Что 
это значить, этого думаю не нужно объяснять разумному человеку. 
Правда, что недавно дано этимъ словамъ толковаше бол г Ье ограничен- 
ное, — такое, что Галищя и Познань пусть пребываютъ въ мир-Ь, что 
поляки не хотятъ воевать ни съ Австр1ей, ни съ Прушей, но что 
они хотятъ обратить всЬ свои силы только противъ Россш; но зд'Ьсь 
«пять польете патрюты не отступаютъ ни на волосъ отъ знаменитой 
программы. И это фактъ всЬмъ известный, что они не желаютъ имйть 
своего собственнаго польскаго правительства только у себя дома, т. е. 
въ такъ называемой конгрессовк*, но что они домогаются того, чтобы 
некогда иодчиненныя власти поляковъ, „забранныя" провинцш были 
сноЪа отторжены отъ Россш. Это свидетельствуется и другимъ важнымъ 
фактомъ. что когда польскШ сановникъ, но иначе просвещенный, 
маркизъ ВелепольскШ, им*Ья въ виду то, что возможно имйть вънапгь 
в*Ькъ, составилъ другую программу и, признавая решете судьбы каса- 
тельно забранныхъ краевъ, хотЬлъ ограничить свои патр1отйческш 
заботы автоном1ею отечества въ его бол^е узкихъ пред-Ьлахъ (т. е. до- 
куда простирается языкъ и действительно польское владйше), то онъ 
громко былъ провозглашенъ измЗшникомъ народа и ни на минуту не 
быль вн*Ь опасности за свою жизнь. И это всеобщее стремлеше къ 
давнему блеску, могуществу и слав*, къ господству польскаго имени 
въ пространныхъ и далекихъ земляхъ, — я не говорю, чтобы оно само 
собою было неблагородно, но я стою на томъ, что оно не есть стремле- 
те только къ свобод*. 

Каждому ученику известно, или можетъ быть известно, что гЬ три 
края— Волынь, Подоль и Украина, о Литв* и Б-Ьлой Руси я замолчу — 
искони не были и не суть польскими; но именно Украина съглавнымъ 
городомъ Шевомъ на Днйпр* была уже за тысячу л-Ьтъ истинной колы- 
белью всей Русской державы, первой столицей первыхъ властителей 

6 
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русскихъ,— св. Владим1ра, его предковъ и потомковъ, и Шевъ также 
каждому русскому дорогъ, какъ и матерь Москва, такъ что онъ готовь 
отстаивать его до последней капли своей крови. Только неслыханный 
когда-то въ д*яшяхъ М1ра погромъ, обрушивпийся отъ Чингисхана и 
его потомковъ, покорившихъ себ* неодолимою силою въ то дивное 
короткое время — чуть ли не всю Азш и половину Европы, могъ затмить 
могущество русскихъ на долгое время и въ такой м*р*, что и сосЬди 
мен*е могущественные, какъ литовцы, въ 13 Г.) г. достигли временнаго 
перев*са въ давнихъ русскихъ удЬлахъ, а позднее Ч1>езъ соединеше 
Литвы съ Польшею достался польской власти даже и Клевъ. Возвра- 
щеше этого города и его окрестныхъ земель къ прежней держав* въ 
глазахъ каждаго русскаго представляется не какъ кривда и насаме, 
но только какъ историческая справедливость. 

Такъ какъ поляки во-чтобы-то ни-стало хотятъ быть свободными 
не только дома, но владычествовать т^кже и въ Клев*, и въ другихъ 
мЬстахъ, то они встречаются враждебно съ народнымъ и патрютиче- 
скимъ чувствомъ русскимъ и возбуждаютъ его неизбежно къ борьб* и 
къ отпору. Напрасно было бы утверждать, что они ведутъ борьбу 
только противъ царя, но нисколько противъ русскаго народа: царь есть 
до сихъ поръ въ своемъ государств* самодержавный государь и своимъ 
могуществомъ превосходить другихъ государей, но ни въ какой степени, 
ни въ какое время не можетъ помыслить о томъ, чтобы отречься отъ 
колыбели своей державы « и поступиться ею, какъ добровольнымъ 
даромъ полякамъ. Если-бы онъ и хот*лъ это сд*лать, то палъ-бы 
подъ проклят1ями своего народа. 

О прав* п револющи я ни съ к*мъ спорить не буду. Знаю, что 
революцш съ давнихъ временъ производятся сверху, какъ и снизу, и 
что главнымъ въ нихъ нравиломъ полагается только благой усп*хъ и 
никогда нравственность. * По этому о нравственной и законной сторон* 
въ польской борьб* а не желаю распространяться; но увы мн* хорошо 
изв*стно, что международный отношения еще и до сихъ поръ почти 
везд* совершаются грубымъ могуществомъ и насшпемъ. Но бросая 
язглядъ на потребное для уап*ха, можно судить, много ли было полити- 
ческой проницательности, мудрости и основательности, который привели 
цоляковъ къ нын*шней борьб*. Виновники возсташя прежде ч*мъ ввергли 
народъ свой въ опасности роковой войны, должны были заран*е разсчи- 
тать и измерить основательно свои силы, какъ и силы противника. Если же 
н*которое время они льстили себя напрасной надеждой, что вся Европа 
грянетъ имъ на помощь, они моглибы по крайней м*р* съ т*хъ поръ, 
узнавъ на опыт* свой обманъ, отказаться отъ дальн*йшаго усвдпя, ни 
къ чему иному не ведущаго, какъ только къ раздражешю и ожесточенш 
нецргятелд и къ умножешю домашняго б4дств1я и неурядицы. Никто 
больше въ Еэроп* уже и не додумаетъ о крестовомъ поход* для коз- 
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становлетя польскаго трона. ДалЬе ставить судьбу тысячъ, даже мил- 
люновъ въ зависимость отъ такого сомооболыцетя, есть безумство, чтобы 
не сказать преступлеше. Еслибы я вовсе не сочуствовалъ полякамъ и 
действительно былъ бы такимъ ихъ врагомъ, какимъ они меня счи- 
таютъ, я бы и тогда горевалъ и сердечно сожал-Ьлъ о столькихъ на- 
прасныхъ благородныхъ жертвахъ, о столькихъ силахъ, растраченныхъ 
въ неравномъ бою, о столькихъ прекрасныхъ надеждахъ преждевремен- 
но сошедшихъ въ могилу, о доблестныхъ рыцарскихъ усил1яхъ достиг- 
нуть исполнешя несбыточной мечты, — между тЬмъ какъ ихъ отечество 
пусгЬетъ и самый народъ бЪдн'Ьетъ и р-Ьдйетъ. Мн* однако возразить, 
я это знаю, что и въ забранныхъ провинщяхъ живутъ поляки, что 
и тамъ ихъ не нужно забывать. Мн* это хорошо известно, и знаю какъ 
и откуда взялись тамъ они. Но нов-Ьйшимъ статистическимъ свйдйтямь 
число ихъ не составляете полныхъ 10 процентовъ изъ всего народона- 
селешя (въ По дол и около 13, на Волыни около 12 и въ Шевской 
губернш до 4 ! /« ирод. Они суть н*когдашше (пексЫвО Русины (Ма- 
лоруссы), которые старашемъ и сод*Ьйств1емъ 1езуитовъ въ XVI — XVII 
стол , Ьт1яхъ окатоличились и ополячились. Я не хочу обозначать эд'Ьсь, 
какъ при такомъ старанш и вл1янш щадилось право и гуманность: объ 
этомъ лучше всего ум*ли-бы разсказать историки обоихъ народовъ, 
Польсше и Руссюе, а пока могу судить, что между действиями въ гЬхъ 
Русскихъ краях ь въ то время, и въ Чехш во время 30 летней войны, 
была разница только въ степени, но ни сколько не существенная. Однако 
это нисколько не измйняетъ нынЗипняго д4ла и положешд; теперь 
поляки въ малорусскихъ губершяхъ настояние поляки и им*Ьютъ пол- 
ное право хранить свою народность, не повреждать и не уменьшать 
ея. Но им*ютъ-ли они такое право на господство? это вопросъ спор- 
ный. Они говорить, что это можно, ибо они сами шляхтичи, граждане 
интеллигенты. ЗдЪсь я не соглашусь, ибо какимъ образомъ можно 
согласится съ правилами нашихъ и красны хъ демократовъ, чтобы ка- 
кое-нибудь меньшинство пановъ и богачей господствовало надъ огром- 
нымъ болыпинствомъ? Не въ этомъ-ли чистое „священное стремлете* 
къ свобод* и къ равенству? Есть еще другое возражете, котораго я 
долженъ коснуться бйгло. Некоторые поляки утверждаютъ, что Руси- 
ны или Малоруссы не москали, и не хотять быть ими, потому что 
правительство, будь оно Польское, или Московское, для нихъ равно 
любезно или не любезно. Это утверждеше ни въ какомъ отношении не 
имЪетъ достаточной силы. Языкъ МалорусскШ есть чисто Русское на- 
рЬчхе и вовсе не польское и относится къ русскому литературному явыку 
точно такъ, какъ Словинское нарОДе къ Чешскому, Хорватское къ 
Сербскому, Тирольское или Австрийское къ Немецкому, Провансальское 
къ Французскому и т. д. Ни одинъ благоразумный человйкъ не станетъ 
оспаривать права у какого-бы то ни было нар&чш или ноднарОДа, 
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быть употребляемымъ въ книгахъ и литературе, но полезно ли и жела- 
тельно ли, чтобы литературы — всЪхъ племенъ и нарйчШ дробились до 
безконечности въ особенности тамъ, гд4 для этого нить достаточнаго 
историческаго основашя? Это еще другой вонросъ. Несколько л*Ьтъ 
тому назадъ я познакомился въ Авиньоне съ учеными людьми, кото- 
рые горою возставали противъ употреблешя общаго Французскаго 
языка, и хотели им^ть для себя собственную литературу, но народъ 
въ ц4лой Южной Францш и слушать даже ихъ не хотЬлъ и не пошелъ 
по ихъ стопамъ. Точно также и Малоруссы нигде досел* въ боль- 
шомъ числ^ не изъявляли мысли о политическомъ и народномъ оттор- 
жеши отъ Великоруссовъ и д-Ьйствовавпля по этому направлешю от- 
д'Ьльныя лица поступали тутъ болЬе или менЬе подъ вл1яшемъ Поля- 
ковъ. Однако зд^сь не мйсто разсматривать подробнее этотъ вопросъ. 
«Опять повторяю свое уб'Ьждеше, что Поляки уже съ самаго начала 
скомпрометировали свои священныя стремлешя, когда недовольные про- 
граммою ВеЛепольскаго, сверхъ автономш и свобды внутри, требовали 
такого же господства извн*, такъ что вызвали борьбу огромную, лишь 
бы ослабить, даже унизить и чуть не доконда уничтожить — Русски 
народъ. «Если же всего не достигнуть, то не хотимъ ничего»! — Такъ 
говорятъ герои, а подчасъ также и дЬти. 

«Я долженъ коснуться, хотя и не охотно, и другихъ непр1ятныхъ 
сторонъ, гд4 также, по моему мн , Ьн1Ю, стремлеше къ господству сме- 
шивается съ стремлешемъ къ свобод*. Я тутъ разумею положеше и 
отношеше Польскаго крестьянина. Этотъ крестьянинъ — славянинъ, а 
потому онъ понятливъ и способенъ къ разви'ню, въ свойственной ему 
степени. Но отчего онъ везде еще находится въ томъ б4дственномъ 
положении, въ которое его ввергла грешная политика, хвастливая и 
лишенная всякаго патрютизма аристократия прошлыхъ в-Ьковъ? 

«Отчего не удается у него эманципащя какъ отъ пана, такъ и отъ 
жида? Ему прежде всего нужны бблыпее развийе и деятельность 
духа, чтобы идти впередъ. А много ли сделано и делается для сель- 
скихъ школъ, для возбуждешя охоты къ чтенш между земледельцами? 
По чему до сихъ поръ такъ мало последователей нашелъ благородный 
д-оръ Марциновсшй въ Познани? Если бы Польете шляхтичи и выс- 
шее сослов1е, по крайней м-Ьр* съ гЬхъ поръ, какъ постигъ ихъ не- 
счастный политически погромъ, захотели снизойти и пристать къ про- 
стому народу, поставить его несколько выше и слиться съ нимъ въ 
одно народное тело, то они нашли бы ныне въ своей роковой борьб* 
больше подпоры, нежели отпора, какъ доказываете самое состояше 
сельскаго народа въ Познани, несколько образованнаго. Я не спорю, 
что есть и между Польскими панами и Польками благородные филан- 
тропы — я самъ знаю нйкоторыхъ, которые старались объ улучшеши 
быта и о лучшемъ образовали своихъ подданныхъ; но это только 
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исключительные примеры — гап пап1ез ш ^иг^Ие уаз1о. Здесь не ио- 
можетъ нарекате на лрепятств1я, положенный подозрительными пра- 
вительствами; въ XIX веке ни одно ретроградное правительство не 
будетъ противиться благонамереннымъ стремлешямъ къ образованш 
народа, лишь бы они были лишены всякаго злоумышленнаго внушешя. 

Я Я не могу хвалить цель возсташя 11ольскаго пана: стремлеше къ 
свободе нарушается вмешивашемъ желашя господствовать, еще менее 
я могу подружиться съ средствами, которыми пользуется оно длядости- 
жешя цели. Если бы Поляки, въ 1831 году, стали открытою войною 
на широкомъ поле добиваться какихъ бы то ни было изъ своихъ правъ. 
то я могъ бы еще, по различнымъ причипамъ и въ различномъ отно- 
шенш не хвалить ихъ предпр1ЯТ1я, но никакъ не могъ бы оспаривать, 
что они жертвуютъ жизнью и имуществомъ изъ уб4жден1Я въ своемъ 
прав*; это была бы война какъ война и сочувств1е клонилось бы 
къ тому, кто велъ бы себя въ ней благороднее. Но они испортили и 
опозорили свое дело съ самаго начала, призвавъ на помощь себе но- 
вейшую секту ассасиновъ - новыхъ коварныхъ потаенныхъ политическихъ 
убШцъ, и когда даже не погнушались оруд1емъ клеветы и лжи, лишь 
бы сделать ненавистнымъ въ ц-Ьломъ М1ре все, что Русское и что 
ставится въ отпоръ имъ полякамъ. Еще прежде, ч-Ьмъ въ Варшаве 
было совершено одно такое коварное убШство, здесь некоторые нзъ 
благородныхъ Поляковъ ограждали себя, говоря, что целая польская 
нстор1я не знаетъ ни одного поляка, который-бы былъ потаеннымъ 
убШцею. Этого гордаго слова уже небудутъ они въ состоянш повторить; 
въ этомъ отношеши ихъ девственная репутащя легкомысленно утрачена 
навсегда, и, увы, имена „Полякъ" и „бандита" перестали уже быть не 
совместимыми крайностями... Не хочу распространяться объ этомъ деле; 
оно для меня самого печально.... 

«Но я все-таки не могу умолчать, что оно и въ другомъ отношенш 
позорить, подрываетъ и убиваетъ славу и честь Польскаго имени. 
Целый М1ръ, повторяю, — целый м1ръ, не исключая даже и ихъ враговъ 
Русскихъ, справедливо дивится и уважаетъ ту безпримерную горячность 
и патрютическое самопожертвоваше, то геройство, неустрашимость и 
твердость, который выступаютъ противъ превосходнаго непр1ятеля въ 
борьбе, продолжавшейся целый годъ; но таже несчастная секта иногда 
и тутъ наводить сомнете; много ли доблести можно приписать тамъ 
возбужденному одушевлешю народа, и много ли следуетъ отнести на 
долю безразборчивому терроризму, распространенному на все стороны 
сектою уб1йцъ? 

„О несправедливости и клеветахъ, примкнувшихъ съ самаго начала 
къ борьбе Поляковъ, объ основаши фабрикъ на бюллетени въ пользу 
Поляковъ и въ унижеше ихъ враговъ, фабрикъ, которыя своимъ това- 
ромъ наводнили большинство журналовъ какъ въ Европе вообще, такъ 
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и въ Чехш въ особенности: объ всемъ этоиъ уже подходящемъ къ концу, 
я бы охотнее помолчалъ, если бы не было потребности обратить внм- 
машя нашихъ читателей на степень достоверности, которой вообще 
заслуживаешь журналистика въ наше время и въ нашихъ обстоятель- 
ствахъ. Многочисленная толпа всегда легко предается авторитету 
готовому водитъ ее, и хотя бы это былъ только авторитетъ журналовъ 
создающихъ и питающихъ въ нашъ в4къ общественное мпЬше. Однако 
вс* они бываютъ бол4е или менЪе пристрастны; совершенно беодри- 
страстныхъ нашъ в4къ не знаетъ, думаю, и знать не хочетъ; кто 
желаетъ знать правду и быть справедливым^ тотъ долженъ слушать 
вс4> стороны, чтобы хоть отчасти выйдти изъ заблуждения». 

«Мы, Чехи, особенно обязаны учиться и разузнавать абъ этой правд*; 
заботиться о томъ, что разсказываетъ о насъ почти что безъ исключения 
Немецкая журналистика, какъ у себя дома, такъ и на чужбине; смра- 
ведливо ли она судить о нашихъ народныхъ стремлешяхъ и всегда 
ли она правду говорить о томъ, что мы дЪлаемъ или думаемъ? Остав- 
ляю въ сторон* другихъ, скажу только о самомъ себ*: какимъ нрав- 
ственнымъ чудовищемъ я долженъ бы быть, если бы была правдою 
хоть часть того, что разглашали обо мн$ по шру всевозможный газеты, 
особенно жидовско-п4мецк1я, какъ въ 1848 г., такъ и въ 1851 году. 
Но газетная журналистика, которая трактуетъ о гЬхъ партмхъ, которыхъ 
не навидитъ, уже давно потеряла въ моихъ глазахъ свой авторитетъ, а 
нужно прибавить, что я не д-Ьлаю исключетя и для подьскихъ жур- 
наловъ. Ненависть всегда обильно плодить вымыслы и басни недруже- 
ственные, даже злоречивые. Известно, что должны были дЪлать повсюду 
друзья Польскаго возсташя для того, чтобы въ цЪломъ св*Ьт4 возбудить 
ненависть и отвращете къ притЪснителлмъ ихъ Русскимъ, и оочуветше 
къ страждущимъ Полякамъ; зд*съ съ самаго начала легко было понять, 
что краски охотнее будутъ сгущать, нежели сглаживать. Я не говорю, 
сохрани меня Богъ, что во всемъ были виноваты одни только Поляки, 
а Русские не виноваты. Кто чувствуетъ въ себ4 призвание поразить 
своего врага, тотъ тЬмъ менЪе будетъ заботиться о томъ, не оскорбить 
ли онъ также его чести. По этому я также не думаю, чтобы Руссые 
бюллетени были во всемъ правдоподобны, хотя и мало ихъ дошло до 
насъ. Прежде всего, я думаю, что грешили и гр4шатъ об* стороны, 
и Богъ в'Ьсть у какой изъ нихъ больше грЪха. Но долгое употреблеше 
ассасинскихъ орудШ не позволяетъ думать лучше о Полякахъ.... 

„Даже самый кротшй отъ природы человйкъ принужденъ будетъ 
наконецъ разсвир-ЬпЬть, если увидитъ, что его со всЬхъ сторонъ окру- 
жаютъ неприятели, умышляюпце на его жизнь, такъ что онъ ни на 
минуту даже не можетъ быть ув^ренъ, что изъ-за каждаго угла, при 
каждомъ входЪ и выход*, ему не грозить кинжалъ, револьверъ или 
оршшввская бомба. Нечего, но этому и диваться, если съ обЪихъ 



ПаДАЦЫЙ. 47 



сторонъ и совершаются ужасы. Кто первый прибегъ къ суду меча и 
насшия, тотъ отнялъ у себя право протестовать противъ ихъ приговора; 
люди которые начали войну не могутъ жаловаться, что она и ихъ са- 
михъ губить и пожираетъ. Т4мъ тяжелее было мне видеть, и прежде 
и до сихъ поръ, что наши Чехи, зная, что обе враждующая стороны 
суть наши родные и друзья по народности, не только не стараются 
примирить ихъ между собою и успокоить ихъ страсти, но грубымъ 
пристраспемъ къ одному противнику оскорбляютъ другаго, который, 
противъ насъ по крайней мере, не провинился ни въ чемъ. 

«Что насильное раздйлеше Польши въ прошломъ стол-Ьтш было 
несправедливымъ покушешемъ противъ права народовъ, я этого 
никакъ не хочу оспаривать, ни даже сомневаться въ немъ. Но я 
долженъ спросить себя: если это единственнымъ незаконнымъ д^ломъ 
въ д'Ьяшяхъ м^ра, и не полны ли эти деяшя подобными этому покуше- 
шями? 

«Всякая война ничЬмъ инымъ не бываетъ, какъ только проводникомъ 
насилья въ большей мере, и до сихъ поръ победители имеютъ обыкно- 
веше предписывать пораженному на поле битвы законы и правила. 
Много отвратительностей и незаконностей является въ исторш мгра 
везде, и БожШ промыслъ терпитъ ихъ; однако въ сердце разумнаго 
человека вложена обязанность и способность предвидеть ихъ и думать 
заранее о средствахъ, отражать ихъ, съ какой бы стороны он*Ь не 
пришли. Можетъ быть въ Польше не довольно вспоминали объ этой 
обязанности, можетъ быть и о Полякахъ должно сказать, что прихо- 
дится, увы, сказать про нынешнихъ Чеховъ: (1еНс1а та^гит еттегШ 
1иип1 (безъ вины отвечаютъ за вину предковъ). 

«И противъ насъ когда то два раза возставали все окрестныя госу- 
дарства и народы; въ первый разъ мы счастливо одолели почти что 
целый светъ, въ другой мы были на краю полной нашей погибели. 
Ключъ въ уразумешю этой разницы между двумя эпохами, какъ по край- 
ней м*Ьре я полагаю, лежитъ въ несправедливомъ, неразумномъ притЬсне- 
ши простаго народа чрезъ введете его рабства въ 1487 г. Кто только 
отлученъ отъ общественной свободы, тотъ вскоре самъ отлучается отъ 
всехъ внсшихъ народныхъ стремленШ и естественно теряетъ инищативу 
духа. Разве въ Польше никогда не было этого греха? Народы возвы- 
шаются и падаютъ всегда по естественнымъ причинамъ; и это действи- 
тельно есть явлеюе необыкновенное, что некогда великая и могуще- 
ственная держава допустила разделить себя свонлъ соеЪдямъ. Читаю- 
щему Польскую историю особенно со временъ Сигизмунда Ш, чемъ 
далее, темь живее бросается это въ глава.... Однако я не хочу по- 
вторять непр1ятныхъ суждешй, почти всемъ известныхъ. Но именно 
шпчшу, какъ мне кажется, на истинныхъ Польскихъ патрютахъ лежитъ 
обваалшость постараться прежде всего о внутреннемъ возрожденш своего 
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народа. Тутъ нужно много работать. Какъ некогда злоупотреблеше воли 
народа, съ одной стороны чрезъ роковое: „№еро2Уг11ат а , а съ другой 
1езуитскими происками, вело прямо къ погибели, такъ и нынешнее вле- 
чете, съ одной стороны къ таинствамъ револющи, съ другой къ ультра- 
монтанству не нринесетъ спасешя, покуда ' прежде всего не про ложится 
дорога къ общему раавит1Ю народнаго духа и къ той истинной свободе, 
которая, чтобы стала на крЪпкомъ основанш, сама определяешь себе 
потребны л границы. Однако довольно объ этомъ. 

Меня еще съ прошлаго года провозгласили врагомъ Поляковы я 
тЬмъ более сожалею объ этомъ, чЪмъ менее я сознаю, что заслужилъ 
это. Но если дружба зиждется на восхвалеши всего того, что другъ 
д*лаетъ хорошаго и злаго, то я не могу и не хочу иметь такой 
дружбы. Но я чувствую, что одно неосторожное слово, которое появи- 
лось въ первой моей стать* о Польскихъ д4лахъ (8-го 1юня 1863 г.), 
способствовало особенно къ раздражешю умовъ противъ меня. 

Только изъ-за стилиститическихъ причинъ, чтобы не повторялось 
слишкомъ часто имя Поляковъ. я, поставивъ синонимъ „&1а1еёш ргш 
(1оЬго(Ьие^ а , и подумать не могъ, что оиъ будетъ понять какъ на- 
смешка и оскорблеше; какъ только вспомнилъ о такой возможности, 
то я хотЬлъ поправить свою ошибку, но уже было поздно. Если я 
оскорбилъ этимъ кого-нибудь, то прошу у него извинешя. Но кто 
знаетъ меня лично, тотъ не счелъ бы меня способнымъ на такую 
подлость, чтобъ я насмехался даже надъ врагами, въ которыхъ при- 
знаю, что они въ своемъ заблужденш отличаются честнымъ само- 
пожертвовашемъ на алтарь отечества. 



По этому же предмету другой знаменитый ЧешскШ нублицистъ и госу- 
дарственный деятель Ригеръ высказалъ между прочимъ следующее: 

Прирожденное чувство правды требуетъ, чтобы возвращено было 
отнятое у другаго насил1емъ; но въ тоже время справедливость и разумъ 
прибавляют!» оговорку: „если однако отнятое действительно принадлежало 
ему и онъ самъ влад-Ьлъ имъ по праву 4 '. И тутъ то мы нриходимъ къ 
вопросу о томъ, что собственно принадлежало некогда по праву Русскимъ 
и что Полякамъ, — мы приходимъ къ вопросу объ историческомъ прав*. 

При этомъ я долженъ прежде всего высказать свое убеждеше о 
двухъ предметахъ: первое, что борьба въ Польше не есть борьба 
сощальная а также не борьба за граждансшя вольности, но исключи- 
тельно борьба ва народную самостоятельность за политическую на- 
родность, и второе, что каждому Поляку, который теперь подымаетъ 
оружхе противъ Россш представляется какъ конечная цель его усил1й 
мысль о возстановленш целой Старой Польши, какъ она была до 
перваго раздела. По крайней мере на сколько я знаю, ни одинъ 
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Полякь не научился представлять себЬ самостоятельности Польши иначе, 
какъ только подъ уамшемъ, чтобы къ возобновленному государству 
присоединены были опять не только ГалииДя и Познань, даже Литва 
и Жмудь, но также и все Малоруссюе края: Украина. Волынь, Подоль, 
словонъ— области оть БалтШскаго до Черпаго моря, какъ это было въ 
старину... Теперь спрашивается, имъютъ ли право Поляки требовать 
этихъ обширныхъ земель, въ которыхъ живегь Малорусское населеше 
болъе многочисленное, чЬмъ веб Поляки, взятие вжъчггк Они взыва- 
ють къ историческому праву; но земли эти были вначалт> цълыя столт>т1я 
независимыми княжествами русскими — и возвратились отъ поляковъ снова 
подъ русскую державу. Никакому разсудительному Чеху не приходить 
на уМъ требовать польскихъ земель, надъ которыми властвовали наши 
Болеславы, или странъ повиновавшихся скипетру Оттокара. Однако 
Поляки говорить далъе: вся интеллигенция, все дворянство въ этихъ 
зенляхъ — нольсюя. Это въ значительной степени справедливо; но мы 
Чехи думаемъ, что по дворянству и по характеру интеллигенции, создан- 
ному правительственными мърами. никакъ нельзя судить о народности 
края; въ нротивномъ случат. Четсмй пародъ уже давно утратилъ бы 
права на быт1е, такъ какъ уже при император'!) 1осифт> не только все 
дворянство въЧехш, но и все чиновническое и учительское сословие и 
наконецъ весь образованный классъ были онъмечены. НатЬмъ некоторые 
Поляки утверждаютъ еще и то, что Малоруссы, или Русины, говорить на 
какомъ-то испорченномъ польскомъ нар'Ьчш и что малорусское нарвч1е 
гораздо ближе и понятнее для Поляка, нежели для Ветнкороеса. Но это 
составляетъ вопросъ славянской филолопи, въ которой, какъ извъстно, 
Поляки — при всемъ уважеши и любви, питпемымъ мною къ ихъ лите- 
ратур*, столь богатой въ особенаости произведешями изящной сло- 
весности, — не пд'Ьлали болыпихъ усп'Бховъ, и въ которой они вероятно 
все асе уступить пальму иервенства нашему Добровскому и и1афарику. 
„А эти два Славянскихъ лингвиста не находили ни малт.йшаго 
сомнт>шя въ томъ, что малорусскШ языкъ есть наръчЕе русской рт.чи. 
Передъ ихъ авторитетомъ нътъ мъста голосу польскихъ дилетантовъ 
въ филолопи, или в'Ьрн'Ьс сказать политическихъ филологовъ. Кто 
у насъ хоть сколько нпбудь занимался изучешемъ Славянскихъ языковъ, 
тотъ самъ знаетъ это, а тотъ кто не знаетъ и не желалъ бы остаться 
вевпждою въ этомъ вопрос*, пусть прочитаетъ Шафарикову „На- 
родопнсъ" .... 
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■»готъ вопросъ, вероятно, не разъ задают* себт. читатели. 
^- Л1Л.1С за печальною, кровавою распрею между диумл 

единоплеменными народами; не разъ, вероятно, представ- 
3^, ляетея овъ, среди скуки почнаго караула или поел*- боя, 
юдямъ, которые Славянскими руками проливают* Славян- 
скую кровь и сами ждутъ смерти отъ брата — Славянина. 
Спросите Поляка, за что онъ борется противъ Русских*? Онъ намъ 
ответить громко и смЬло: п я борюсь за свое отечество и его свободу, 
за свою народность и ея независимость". И онъ совершенно искренъ: 
онъ действительно борется за свое отечество н свою народность; и 
и нельзя,— при всей скорби, возбуждаемой этою иагубною распрею, 
при исемъ справедливом* гнъвъ, внушаемом* намъ тою страшною не- 
навистью, какую выказывают* Поляки къ „Москалям*", тъии пото- 
ками клеветы, которыми они насъ преследуют* въ Европе, — 
нельзя, говоримъ мы, не воздавать заслуженной данн уважешя и уди- 
вления безприм'Брному самопожертвованию этихъ людей. История, мо- 
жетъ быть, осудить ихъ дт.ло; но самопожертвоваше Поляковъ останется 
въ ней славною, хотя печальною страницей. И не ыы, Русине, ета- 
немъ умалять, или чернить клеветою гЬ чувства патриотизма, которыя 
въ настоящее время заставляют* Польскихъ матерей высылать на 
и'прную смерть сыновей своих*, заставляют* образованных* юношей 
изъ школь Кракова и Познани сп-вшить на поле битвы, нестройный 
толпы шляхты выходить, съ плохим* оруж1емъ, на русеше штыки и 
штуцера. 

... „Не услышать и*снь обиды 
Отъ лиры Русскаго пйвца". 
Кажется, Русская литература не изменила завъту своего великаго 
Пушкина, и въ настоящее время Поляки не могут* упрекнуть ее въ 

♦) Эта статья нашего имогоувакаенаго сотрудника перепечатывает™ ними изъ 
„Русскаго Инвалида, Ч* она Йыла пон-Ьщеия по и'вкоторымъ осоЛекным'ь сообраке- 

Н1ЛНЪ И ПрИЧННПМЪ. Ред. „Дня". 
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раздраженш и злоб* противъ нихъ. Среди кипящей противъ насъ 
борьбы, — борьбы, перенесенной Поляками и во всЬ журналы, и во всЬ 
общественный собрашя образованнаго впра, мы не отвЪчаемъ клеветой 
на клевету, бранью на ругательства, ироклятьемъ на проклятья. Когда 
мы вдаемся иногда въ полемку, то ограничиваемся опровержешемъ 
выдуманнаго или искаженнаго факта, возстаповлешемъ въ истинномъ 
евйтЬ того, что было, но никогда не отплачиваемъ Полякамъ ихъ же 
монетою. Если у насъ въ последнее время одинъ органъ, именно В^ст- 
никъ юго-западной и западной Россш, сталъ вести противъ Иоляковъ 
довольно запальчивую полемику, то не должно забывать, что этотъ 
В4стникъ есть исключительно м-Ьстное явлеше, иорождеше края, въ 
которомъ Русск1е живутъ въ ежедневномъ столкновенш съ Полякам и и 
отчасти въ матер1альной отъ нихъ зависимости:, а что такое близкое 
соседство не совсЬмъ располагаетъ въ пользу Иоляковъ, тому самымъ 
неопровержимымъ доказательствомъ служатъ всЬ Русск1я газеты и 
брошюры, как1я печатаются внЬ предЪловъ нашихъ, въ Галицш. 
Кажется, нельзя подозревать, чтобы Галицко-Русская печать была въ 
зависимости отъ Россш. Напротивъ того, Галицме соплеменники наши 
въ органахъ своихъ, то и д^ло открещиваются отъ Россш, потому что 
Поляки безпрестано обвиняютъ ихъ передъ АвстрШскимъ правитель- 
ствомъ въ желанш предаться Москалямъ. И тамъ-то, въ Галицш, внЬ 
Россш, Русская печать вступаетъ съ Поляками въ такую полемику, 
какая у насъ, въ литературныхъ органахъ нашихъ, казалась бы не- 
возможною; и тотъ местный Шевсшй журналъ, о которомъ мы упомя- 
нули и который решается отвечать крупными словами на гЬ певообрази- 
мыя для насъ слова, какими разные Нольсюе органы честятъ Моска- 
лей, — этотъ журналъ, новторяемъ, стоить совершенно особнякомъ въ 
нашей литературе. 

Что же? Неужели намъ въ самомъ дЬлЪ отвечать Полякамъ 
нечего? Неужели мы боремся только потому, что велено, и не знаемъ — 
за что мы боремся, или не чувствуемъ за собою въ этой борьб* ни- 
какого нрава, никакого историческаго призвашя и отъ этого не см'Ьемъ 
поднять голоса, сказать нашего слова! 

Это было бы для насъ очень печально. Конечно, для матер1аль- 
наго успЬха войны почти все равно. Воинъ не спрашиваетъ и не мо- 
жетъ спрашивать, за что, но какому праву, за какую идею онъ борется. 
Онъ идетъ въ походъ, куда его посылаетъ власть, представительница 
вооружившей и снарядившей его на службу страны; онъ сражается 
потому, что это его долгъ. 

Но и онъ иной разъ подумаетъ: «за что мы, Руссше, боремся? А еще 
чаще думаемъ объ этомъ мы, отдаленные зрители борьбы. И на этотъ- 
то, наталкивающШсл на всякаго вопросъ, Русская печать слишкомъ 
скупа ответами. 
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Мы слышимъ съ разпыхъ сторонъ много сЬтовашй на это предпо- 
лагаемое равнодушие нашей литературы къ Русскому д*лу въ борьб-Ь 
съ Поляками, мы слышимъ много различныхъ объяснешй этого 
явлешя. 

Одни говорятъ намъ: «это злорадство: наши писатели, всл*дств1е 
нелюбви къ правительству, очень рады затруднешямъ, которыя дЬластъ 
ему Польша». Мы решительно отвергаемъ такое толковаше, которое 
было бы слишкомъ оскорбительно для нашей литературы. Люди, 
взводянце на нее подобное обвинеше, забываютъ одно: вЬдь отъ 
Польской войны терпитъ не одно правительство: гораздо больше стра- 
даетъ отъ нея народъ. Сколько она стоить пароду людей, сколько 
денегъ; какъ разоряются жители края, въ который проникаютъ воору- 
женныя толпы Поляковъ! А какъ бы наши писатели ни относились 
къ правительству, ни одинъ изъ нихъ не сознается въ томъ, чтобы 
онъ не любилъ Русскаго народа. 

Другое объяспеше, которое мы тоже не разъ слышали: «Русше 
литераторы, чтобы не лишиться имени либераловъ, боятся тропуть 
Поляковъ, которые на своемъ знамени пишутъ самыя либеральиыя 
слова: свобода, братство, равенство и проч.». Эта мелкая причина 
можетъ им*ть вл1яше лишь на некоторый мелюя личности и, конечно, 
не объясняетъ общаго явлешя. 

Третье объяснеше: «наша Русская печать поставлена, внешними 
обстоятельствами, въ так1я услов1я, что ей неловко говорить о вопрос*, 
недопускающемъ въ нашихъ пред*лахъ открытой полемики». Этому 
мы, действительно, приписываемъ очень важное вл1яше на положеше 
д*ла, не входя, впрочемъ, въ дальн*йпий разборъ приведеннаго объ- 
яснешя. 

Четвертое предположеше: «мнопе писатели действительно не вполне 
уяснили себе, за что собственно идетъ борьба съ Поляками? они не 
вполп* убеждены въ нашемъ д*л*, тогда какъ на сторон* Поляковъ 
священныя идеи свободы, отечества, нацюнальности». Это, совершенно 
искреннее и почтенное чувство сомн*шя и составляете, какъ кажется, 
существенную причину слабаго учасйя нашей литературы въ Иольско- 
Гусской борьб* и связывается гЬсно съ общимъ фактомъ современной 
Русской жизни: съ слабымъ развит1емъ сознашя нашихъ Славянскихъ 
началъ, историческаго нашего значешя въ Славянскомъ племени. 

Много разъ было уже говорено и писано, что только на почв* 
славянства возможно примиреше Русскихъ съ Поляками. Мало того, 
только на почв* славянства опредЬляется самая борьба, раздирающая 
нын* эти два народа, находится отв*тъ на вопросъ: за что мы боремся? 
и уясняется намъ, что боремся мы не только потому, что вел*но, не 
только за права, дарованныя намъ какими-нибудь трактатами 181 "> года, 
но за наше в*ковое всеславянское историческое д*ло. 
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Гояснимъ нашу мысль. 

1орень борьбы Госсш и Польши теряется въ глубин* в*ковъ. За- 
шъ ея, можно сказать, существовалъ въ Славянскомъ племени уже 
ц когда ни Госия, ни Польша еще не являлись на историческомъ 
ищ* и когда историческая жизнь сосредоточивалась въ другихъ 
янскихъ народахъ, на юго-запад*. Р]два эти народы вступали въ 
ъ д*ятельности исторической, передъ ними становился вопросъ: 
уть ли они органически, всею своею духовною, общественною и 
тическою жизн1ю въ составь старшаго, бол*е образованнаго Римско- 
[анскаго м1ра, или устоять на началахъ самостоятельнаго развит1я> 
юсъ этотъ предлагался Славянскому племени самою силою исторш, 
[е быть не могло: ибо, съ одной стороны, Славянское племя было 
. молодо, такъ неразвито сравнительно съ кр*пко-организованнымъ 
мъ Романскаго и Н*мецкаго Запада, что этотъ М1ръ могъ казаться 
кянамъ высшимъ идеаломъ человЬческаго общества и самъ долженъ 
ь стремиться захватить въ свой кругъ слабые организмы Славян- 
;ъ народовъ. Но, съ другой стороны, Славянское племя было такъ 
[ко, такъ свЬжо, что въ немъ естественно должна была жить 
•ебность не только внешней, но и внутренней самобытности, инстинктъ 
стоятельнаго историческаго призвашя. На юго-запад* зачатки 
однаго Славянскаго развит1я были легко заглушены громаднымъ 
в*сомъ Западнаго м1ра, и эти народы утратили даже, мало по 
', свою политическую независимость Жизнь Славянскаго племени 
гдоточилась преимущественно въ двухъ народахъ с*веро-восточной 
ины Европейской: въ Полый* и России. Польша была ближе къ 
ду, Западный м1ръ налегалъ на нее своею завоевательною силою 
ь тяжелой борьб* съ Германскою импер1ею, Польское племя утра- 
значительную часть своихъ земель: вся прилегавшая въ Гермаши 
ина Славянская (все поморье Балтийское, вся Польская страна 
э Одера, Силез1я и т. д.) была шагъ за шагомъ отнята и он*ме- 
. Но дальше завоевашя матер1альнаго хватала сила завоевашя 
познаго, нравственнаго и общественнаго. Пока западная окраина 
•скаго племени д*лалась добычею Гермаши, восточныя его части 
доточивались въ независимое государство и, спасая этимъ свою 
янскую народность, въ тоже время проникались вс*ми началами 
щой жизни. Польши народъ входилъ вс*мъ своимъ организмомъ 
эставъ Западно - Европейскаго м1ра. Религюзныя начала католи- 
а, общественныя начала рыцарства, городская жизнь, ц*ликомъ 
несенная изъ Гермаши, просв*щен1е, основанное на предашяхъ 
каго классицизма, — словомъ все было принято и органически усвоено 
шею съ Запада. Польша, оставаясь Славянскою, сд*лалась вполн* 
жъ Латино-Германской семьи народовъ, единственною Славянскою 
юю, вступившею въ эту семью всец*ло и свободно, не въ силу 
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матер1альнаго завоевашя, а добровольнымъ принят1емъ Западне 
пейскихъ стих1й въ основу своей собственной, Славянской жизни, 
органически процеесъ внутренняго совоплощешя Польши съ Л 
Германскимъ или Западно-Европейскимъ м1ромъ составляеть су 
первой эпохи Польской исторш; въ XIV веке Польша принад 
уже, всеми стих1ямн своими, къ семь* Западно-Европейскихъ на] 
Между т4мъ, Русская земля шла другимъ, несравненно 
медленнымъ и тяжелымъ путемъ развиты. Въ первые в'Ька не*] 
скаго существовашя обеихъ странъ, пока въ Польш* еще проис 
внутренняя органическая борьба проникавшихъ въ нее заш 
идей съ ея Славянскими предашями, сама Польша заслоняла I 
землю отъ непосредственная вл1яшя Латино - Германской Евр 
способствовала тому, что на дальнемъ Восток* нашемъ могли окр 
зародыши самобытной Славянской жизни: это великая, хотя бе 
тельная, историческая для насъ заслуга древней Польши, з 
которой мы не должны забывать. Релипя, принятая Русскою з 
связала ее съ впромъ древняго просвЗгщешя, но съ такимъ : 
который стоялъ вне Западно-Европейской семьи народовъ; и вт 
время эта релипя, по самому своему характеру невмЪшательс 
мхрекое устройство, не предопределяла развится Славянской 
чужими, вне ея определенными началами и формами; подъ ея 
вомъ могъ устоять и окрепнуть народъ на своихъ Славянскихъ 
вахъ; подъ ея покровомъ, эта часть Славянскаго племени мог. 
житься въ народный и государственный организмъ, вполне само! 
во всЬхъ стих1яхъ своей общественной и духовной жизни. Но т 
какъ сказали мы, и медленъ быль этотъ исторически ходъ; а ; 
XIV веке Польша представляла общество вполне развитое, соз] 
подъ вл1ян1емъ Запада, проникнутое всеми началами его 
Деятельность ея должна была обратиться на Востокъ, на Русскую 
Это было неминуемымъ последств1емъ исторш обеихъ странъ: и 
скоро ПольскШ народъ всецело отдален Западно-Европейской 
коль скоро те идеи, которыя владели западнымъ >промъ, идо 
лицизма, рыцарства, латинской образованности, вошли въ к 
плоть Поляковъ и сделались для нихъ высшихъ идеаломъ челов 1 ! 
(а эта вера живетъ въ Полякахъ до нынешняго дня), — то нест 
идешь, нести католицизмъ, рыцарство, латинскую образов* 
другимъ Славянамъ, ихъ чуждавшимся, становилось священным 
томъ Польскаго народа; и въ этомъ чувстве, которое озаряетъ ка* 
С1яшемъ веры самыя темныя, самыя горьшя для Русской земл) 
ницы Польской исторш, находили себе оправдаше эгоистическая с г 
Н1я какъ целой страны и целыхъ сословШ, такъ и отдельных 1 
оно освещало и духъ пропаганды, присущей католическому духов 
и духъ господства, присущей шляхетскому рыцарству, и ш 
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честолюб1е, и властолюб1е кокого-нибудь ходачковаго *) шляхтича, 
который дома ходилъ въ лаитяхъ, а въ мужицкой стран* Русской вы- 
ступалъ знатнымъ бариномъ. Сама же Русь, съ своей стороны, могла 
только способствовать, въ то время, укорененш въ Полякахъ вЬры въ 
призваше быть ея просветителями и властелинами. Дело было въ 
XIV, въ XV веке; что представляла Полякамъ тогдашняя Русь? Страну 
глубокого невежества, съ едва начинающимися зачатками государствен- 
ной организацш, въ одной половин* своей подчиненную дикимъ языч- 
никамъ Литовскимъ, въ другой — раболепствующую передъ ханомъ 
^ Татарской орды. Сама истор1я какъ будто приглашала Поляковъ въ 
эти обширные края вестниками высшей цивилизацш, высшей жизни 
общественной и духовной... 

ВсякШ, кто вникалъ въ существенныя черты Польской исторш, въ 
сущность отношешй старой Польши къ Русской землЬ, согласится, 
что мы не объясняемъ произвольно этихъ отяошенШ. Такъ понимаютъ 
ихъ сами историки Польсюе. Сошлюсь на одного изъ нихъ, на 
талантлив4йщаго изъ польскихъ историковъ Шайноху, который следую- 
щими словами определяетъ характеръ Польской исторш, съ самаго ея 
начала. «Токъ жизненныхъ силъ этого великаго тела стремился отъ 
Запада къ Востоку. Эти две противоположныя стороны были двумя 
полюсами Польши со временъ Мечислава и въ последуюгще века; '.За- 
падъ — ея воспр1емлющимъ полюсомъ, которымъ проникало въ нее 
организацюнное вл1яше остальнаго цивилизованнаго М1ра; Востокъ — 
полюсомъ действующими где это усвоенное внутреннимъ процессомъ 
чужое вл1яше воздействовало самостоятельно на дальнейшему вначале 
не имевшемъ еще предельныхъ очертанШ, поприще историческомъ. 
Проникновеше этимъ органическимъ вл1ян1емъ было, очевидно, началь- 
ною, первою эпохою этой деятельности; распространеше того же ВЛ1ЯН1Я 
на дальнЬйпие края — позднейшею, второю»** 4 ). 

Кажется, взглядъ замечательнЬйшаго изъ современных^ Польскихъ 
историковъ какъ нельзя более онравдываетъ нащу характеристику. 
Теперь позволю себе привести изъ книги того же писателя другое 
место, въ которомъ выкажется, какъ этотъ совершенно тождественный 
взглядъ можетъ вести къ противоположнымъ понят1ямъ. г. Шайноха, 
приступая къ разсказу о первомъ историческомъ столкновеши Польши 
и Россш при Болеславе Храбромъ, упоминаетъ о свадьбе дочери Поль- 
скаго государя съ Владим1ровымъ сыномъ, Святополкомъ, который, 
вследств1е этого, едва ли не первый на Руси подвергся вл1яшю Поль- 



*) Ходачковою называлась бедная, носившая лапти, шляхта, въ Польскихъ земляхъ, 
особенно въ великой Польши и Мааовш. 



** 



) во1ев1а^ СЬгоЬгу, стр. 11. 



56 За что борются Руссме съ Поляками? 



ско- Латинскому (это тотъ самый Святополкъ, котораго наша древность 
прозвала окаяннымъ: черта замечательная!). Вотъ слава г. Шайнохи: 
€Посл1»дств1емъ прирожденной Польши и Руси противоположности ду- 
ховной, обусловленной ихъ различнымъ положешемъ между двумя 
М1рами, Западнымъ и Восточнымъ, и всею ихъ первоначальною историей, 
брачный союзъ Восточнаго великаго князя съ Западною княжною не 
могъ не получить прозелитическаго характера. И какъ не Востокъ 
им'Ьлъ на Западъ, а Западъ на Востокъ цивилизующее вл1яше, то не 
изъ Руси, а изъ Польши выходила эта невольная деятельность необхо- 
дима™ прозелитизма. И вотъ, вместе съ дочерью Болеслава, пргЬзжаетъ 
на Русь, именно въ столицу Святополка въ землю Туровскую, отъ Бо- 
леслава епископъ Рейнбернъ, и вместе съ Польскою женою и Польскимъ 
епископомъ, Святополкъ принимаете, первый въ этихъ краяхъ, сЬмена 
Западной образованности, которыя заключались въ ту пору всецело въ 
релипозномъ обряд* Запада, такъ явно соединенномъ съ вл1яшемъ 
Польши, что все это Западное вероисповедаше получило на Восток* 
назваше Польскаго и слово „Нолякъ" и «последователь Западнаго 
обряда с значили то же самое. А это религюзное вл1яше было такъ же 
важно, какъ велика была разница между исповйдашемъ Запада и Во- 
стока. Разницы этой нельзя искать только въ позднейшихъ временах/*» 
раздЬлешя этихъ церквей,но въ самомъ началЬ хританства, въ сове^ 
шенно различномъ ихъ положенш, и, потому самому, развитш. Церкоз*> 
Восточная подчинилась преобладанш светской власти, сперва Виза!*~ 
Т1Йскихъ императоровъ, потомъ государей каждой отдельной страны **-» 
наконецъ. нашла въ этихъ государяхъ свое средоточ1е, свое пачал*»^ 
ство и, утонувъ въ СЛ1ЯН1И, такъ сказать, съ свЬтскою властш, утра^ 
тила свою нравственную силу, сделалась оруд1емъ светскихъ целей*- 
Въ этихъ словахъ г. Шайнохи отражается общШ взглядъ Поляка И 
Западнаго человека, смешивающ1й церковь съ 1ерарх1ей и принимаю- 
пцй невмешательство въ политичесюя дела за раболепство). Напротивъ 
того, церковь Западная, которой, именно въ эпоху появлешя Польши 
и Руси на историческомъ поприще, грозила такая же участь неволи 
передъ светскою властш, успЬла освободиться отъ этого вещественнаго 
ярма, вооружила духъ противъ плоти и, вызвавъ исполинскую войну 
власти духовной, папской, противъ свЬтской власти Германскихъ 
императоровъ, — это самое величественное зрелище всем1рной исторш, 
вызвала, дальнейшими посл4дств1ми этой войны, нынешнее Заиадно- 
Европейское просвещеше, у котораго весь Восточно-Христ1апск)й м1ръ 
не смеетъ еще оспаривать превосходстве). 



*) Во1еа1а* СЬгоЬгу, стр. 176. 
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Посл'Ьднш слова Польскаго историка наводятъ насъ на то, въ чемъ 
менно заключается сущность Русско-Шльскаго вопроса. 

Если Западная жизнь, со всеми ея стиххями, релипозными и обще- 
гвенными, есть действительно высппй идеалъ человечества; если 
Славянское племя призвано войти вс/Ьмъ своимъ организмомъ въ составь 
[атино-Германскаго М1ра; если, пока не сольется съ нимъ внутреннею 
шзшю, должно оставаться жертвою мрака и зла, — то Польское дело 
сть, очевидно, дело исторически — правое; Польская пропаганда должна 
ыть признана благодетельницею Славянскаго народа, еще чуждаго 
ападной жизни, и истор1я не можетъ не дать окон чате льна го торжества 
[одыпе и Ыольскимъ идеямъ во всемъ Славянскомъ м1р4. 

Такъ думали и думаетъ большая часть Поляковъ. Это убеждеше 
[ эта надежда присущи почти всЬмъ Польскимъ мыслителдмъ; он* 
дохновляютъ и въ настоящее время большинство двигателей Польскихъ. 

Г. Шейноха не высказывается положительно; онъ сомневается. 
Польша, говорить онъ, пр1общилась къ Западно-Европейскому просве- 
ценш, у котораго весь Восточный христ1анск1Й М1ръ еще не смеетъ 
оспаривать превосходства»: такова нерешительная фраза Польскаго 
1Сторика. 

А что, если онъ когда-нибудь станетъ его оспаривать? Что, если 
Славянское племя должно и действительно имеетъ силу стремиться не 
:ъ подчинен! ю стих1ямъ Латино - Германской Европы, а напротивъ кь 
«утренней самобытности? Что, если темная масса Русскаго народа 
оказалась убежищемъ и хранительницею возможной духовной и обще- 
твенной самобытности Славянскаго племени? Какъ представилось бы 
гь такомъ случай историческое дело Польши? 

Въ такомъ случае мы (не обвиняя, разумеется, въ частности ни 
[режнихъ поколешй Польскихъ, ни Поляковъ, современниковъ нашихъ, 
1бо это невольный плодъ исторической судьбы) сказали бы, что Поль- 
па совершила историческую измену Славянскому делу, что, въ про- 
педшемъ, казавшееся столь близкимъ торжество Польскаго владычества, 
гь Русской землЬ убило бы всю будущность Славянскаго племени и что, 
съ настоящему Поляки, вооружающееся во имя преданий своей дражней 
ксторш противъ Русской земли, тЬмъ самымъ ратуютъ противь нсто- 
ш чес кой будущности Славянскаго М1ра. 

И таковъ именно нашъ взглядъ на эту борьбу... . 

Но впрочемъ, кому что за дело до нашего взгляда? История пред- 
тавляетъ факты, ея логика сильнее нашихъ теоретическихъ выводовъ. 

Когда Польша въ XIV веке кончила первый фазисъ своего развитая, 
[шисъ внутренняго органическаго сл1яшя своего съ Латино-Гармансдою 
Европою и могла обратиться на РусскШ Востокъ съ пропагандою воспри- 
[ятыхъ ею началъ, невероятные успехи сопровождали первые шаги 
!Я. Русская земля влеклась, такъ сказать, сама къ свету цивилизаши, 

8 
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къ развитому к общественному строю, съ которымъ выступила Польша. 
Почти безъ насил1я, земля Галицкая присоединилась къ ней при Ка- 
зшпрЪ Великомъ. Это было первымъ шагомъ къ нравственному завое- 
вашю Поляками Русскихъ земель. Прим'Ьръ Галицш возбудилъ въ 
Полякахъ сознаше той будущности, которая открывалась имъ на Сла- 
вянскомъ востоке, и, руководимые этимъ сознашемъ, магнаты Иольспе 
нарочно, почти насильственно*), навязали наследниц* Польскаго пре- 
стола бракъ съ великимъ княземъ Литовскимъ Лгелломъ, властелиномъ, 
всей западной половины Русскихъ земель. Вл1яше польское вдругъ 
распространилось до Смоленска, до Клева, до Новгородъ-Северска и 
Брянска; и этотъ союзъ, еще сомнительный при Яге л л 4, скреплялся 
все тЬснЪе и теснее съ каждымъ покол4>шемъ, и при внук*Ь Ягелла 
самъ Велики Новгородъ едва не присоединился къ этимъ мирнымъ 
завоевашямъ, которыя доставляли Польше превосходство ея образован- 
ности, ея аристократической организащи надъ невЪжествомъ и безсо- 
знательностью Русской земли. 

Но внутреншя, живыя, хотя безсознательныя Славянсюя начала не 
поддавались стихгямъ Польской жизни. Русская народность, особенно 
въ Д'Ьлахъ веры, стала подымать голову противъ Польскихъ началъ. 
Въ XVI веке Польше приходится уже полунасил1емъ упрочивать свое 
господство надъ Русскимъ народомъ. Полунасил1емъ заставляете она 
Литовско-Русскхя области окончательно соединиться съ нею въ одно 
государство (Люблинская ушя 1569 года); полунасил1емъ заставляете 
Русскихъ людей подписать церковную ушю съ Римомъ (Брестская ушя 
1595 года) и насильственно вводить эту ушю. Наконецъ. полное тор- 
жество Польши надъ Русско-Славянскимъ м1ромъ кажется достигнутымъ; 
польское знамя водружено въ Москве, вся восточная Русь должна 
подчиниться пропаганде Польской цивилизацш. 

Но тутъ-то совершился велики исторически переломъ, решивппй 
судьбу Славянскаго мгра. Народъ восточной Руси не призналъ прево- 
сходства польской цивилизащи и захогЬлъ остаться при своихъ нача- 
лахъ жизни; на столько развилось уже въ Русской земле сознаше ея 
внутренней самобытности. 

Изгнаше Поляковъ изъ Московскаго государства было первымъ ша- 
гомъ въ этомъ новомъ историческомъ перюде: Русская земля полагала 
въ себЪ пред'Ьлъ распространешю польскихъ началъ. Возсташе Мало- 
россш было вторымъ шагомъ: Русская земля заявляла потребность 
освободиться отъ нихъ и тамъ, где они уже водворились. Третьимъ 
шагомъ была реформа Петра I, которая имела въ Русско-Польскомъ 
вопросе то огромное значеше, что она отняла у Польской пропаганды 



*) Это вполне доказано Пожьскнмъ нсторикомъ г. ШаЙнохою. въ его превосход- 
ной кннгв ЛаА*!*;» 1 Ла^еНо. 
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на Руси разумную цель, что она упразднила, такъ сказать, историче- 
скую задачу Польши въ отношеши къ Русской земли. Въ самомъ деле, 
два прежнихъ великихъ факта: освобождеше Москвы и возсташе Мало- 
россш доказали только, что Русская земля предпочитаетъ свою рели- 
гиозную и общественную самостоятельность Западно - Европейскимъ 
стих1ямъ католической и шляхетской Польши; но на стороне Польши 
оставалось еще одно огромное преимущество, одно сильное оруд1е 
преобладания, образованность и наука, принятия Польшею отъ Запад- 
наго М1ра вместе съ его религюзными и общественными началами. 
Пока Польша была образованна, а Россгя невежественна, вопросъ еще 
былъ сомнителенъ, какой сторон* принадлежишь будущность въ Сла- 
вянскомъ м1р'Ь: образованной ли Славянской земле, но отказавшейся 
отъ внутренняго самобытнаго развитгя, или земле съ задатками само- 
бытнаго развиты! 7 но коснеющей въ невежестве? 

При ПетрЪ Великомъ Русская земля окрепла уже до такой степени 
что для нея сделалось возможнымъ принять Западную науку и образо- 
ванность, не отказываясь не только отъ своей внешней независимости, 
но и отъ внутренней самобытности своей жизни (мы не говорим ъ, ра- 
зумеется, объ отдЪльныхъ увлечешяхъ западными идеями и формами, 
увлечешяхъ, которыя такъ сильно дЪйствуютъ и доныне и значешя 
которыхъ въ Русско-Польскомъ вопросе мы еще коснемся; но обпцй 
исторически смыслъ и окончательный результатъ Петровской реформы 
именно таковъ). Русская земля воспользовалась плодами Западной ци- 
вилизации и съ этимъ не вошла, подобно Польше, въ составъ Латино- 
Германскаго м1ра, не потеряла началъ своего самобытнаго Славянскаго 
развипя. Дело Польши въ Русскомъ М1ре, какъ сказано, устранялось 
реформою Петра Великаго и заметьте, какъ ясно засвидетельствовала 
о томъ сама исторгя. Петръ былъ первый изъ Русскихъ царей, который 
ни разу не воевалъ съ Польшею, и первый, который хозяйничалъ въ ней, 
какъ у себя дома: такъ безсильна стала Польша передъ Рошею, какъ 
скоро Росс1я овладела сама посл*Ьднимъ орудгемъ ея преяшяго обаяшя — 
Западною образованностью. 

Вееь XVIII в4къ былъ эпохою разложешя государственняго здашя 
старой Польши. Обширныя Руссюя области, которыя она въ XIV и 
XV веке притянула къ себе своимъ тогдашнимъ нравственнымъ и об- 
щественнымъ перев'Ьсомъ надъ Русью, все эти области (за исключе- 
шемъ лишь Галицш) возвратились въ составъ Русскаго государства, 
опять-таки почти безъ насил1я (ибо если и было сопротивлеше, то лишь 
въ разныхъ местахъ со стороны Польской шляхты, а не со стороны 
туземнаго населения). Польская земля, т. е. земля, населения Поля- 
ками, старая земля Казим1ра Великаго, очутилась какимъ-то жалкимъ 
обрубкомъ среди сложившихся вокругъ ея государству похожая на 
человека, котораго весь жизненный подвить оказался несостоятель- 
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нымъ и который, потерявши все, остается безпрштнымъ и сирым* 
среди новыхъ лицъ, новыхъ потребностей. Это чувство безпрштности 
и сиротства составляетъ, безспорно, самую характеристическую черту 
Польскаго народа въ эпоху, начавшуюся для него съ конца XVIII века. 
Оно можетъ пройти только тогда, когда Польша действительно сознаетъ 
несостоятельность своего прежняго историческаго стремлешя — властво- 
вать во имя Западныхъ началъ въ Славянскомъ м1рЬ, когда она сама 
сделается Славянскою по духу. Не всяшй поиметь, какъ тяжелъ 
долженъ быть такой подвигъ самоотречешя, сколько нужно для него 
времени и разочарованШ. И надобно сказать, что совершеше этого 
подвига зависать будетъ не только непосредственно отъ Польши, но и 
отъ самой Россш. Рошя одна въ состоянш, органическимъ развипемъ 
Славянскаго духа, положить решительный конецъ старымъ предашямъ 
и надеждамъ Польской пропаганды: 1езуитской и шляхетской; и тогда 
только въ Полякахъ можетъ возникнуть потребность новой деятель- 
ности, дружной съ Русскимъ народомъ, направленной къ общему благу 
Славянства. Но сама Рошя, принимая богатства Западной образован- 
ности, также, въ увлечеши Западною жизшю, забывала свои Славя н- 
шя начала. Увлечешя эти, правда, были только частныя, ограничи- 
вавшаяся верхними слоями общества; Сланянскш начала не уступили 
въ Россш, какъ въ Польше, места Латино-Германскимъ стих1ямъ; 
Славянсшй духъ уц^л'Ьлъ въ Россш, и по мере подъема народныхъ 
силъ, ныне освобожденныхъ отъ узь неволи, онъ неминуемо будетъ 
развиваться все более и более. Однако увлечешями своими къ За- 
паднымъ началамъ жизни, Росая, по самой природе вещей, способство- 
вала поддержат ю въ Полякахъ ихъ старыхъ предашй и понятШ; вся- 
кое уклонеше Россш отъ самобытной почвы Славянской въ область 
Западныхъ стихШ давало и даетъ пищу старому Польскому духу. 
Такимъ образомъ Рошя, которая при Екатерине II окочательно раз- 
вила у себя крепостное право и довела его до последнихъ крайностей 
Рошя применила этотъ самый принципъ, совершенно чуждый Славян- 
скимъ понят1ямъ, подарокъ Запада, къ славянскому племени, къ зем- 
лямъ, пр1обретеннымъ при раздЬлахъ Польши. Вместо того, чтобы 
уничтожить и тамъ это насаждение Польши, она его признала и узако- 
нила: она узаконивала темъ самымъ гражданское владычество Поль- 
скаго шляхетскаго меньшинства надъ миллюнами Русскаго народа. 
И неудивительно, что Поляки продолжали считать себя господами 
въ этомъ пространномъ Русскомъ крае, что они не теряли надежды 
возстановить въ немъ и политическое свое владычество, возвратить 
въ будущемъ Польше области по Днепръ и Двину, т. е. весь тотъ 
край, въ которомъ они сохранили гражданскую власть въ силу кре- 
постнаго права, сохраненнаго за ними Екатерининскимъ законода- 
тельством^ 
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Увлечете Западомъ, и потому самому уступчивость наша старымъ 
Польскимъ идеямъ достигла своего апогея при Император* Александр* I, 
воспитаннике Лагарпа, другЬ Чарторижскаго. Известно, что Руссше 
подданные даже сЬтовали на него за предпочтете, которое онъ ока" 
зывалъ Полякамъ. Объ этомъ знаютъ люди, помнящее ту эпоху, объ 
атомъ говорятъ самыя вйрныя письмепныя свидетельства. Императоръ 
Александръ I сочувствовалъ аристократическому духу Поляковъ; онъ 
восхищался ихъ рыцарскимъ характером!», и не находилъ ни этого 
аристократическаго характера, ни этого рыцарства въ Русскомъ народе 
Занявъ, посл-Ь поражешя Французовъ въ 1812 году, правомъ завоева- 
теля, Варшавское герцогство, т. е. Польшу, въ собственпомъ смысл*, 
землю Польскаго парода, Руссшй Государь решился возстановить 
Польское королевство съ полною гражданскою и даже военною авто- 
шлею, и онъ исполнилъ это вопреки сильнейшему противод"Ьйств1Ю 
главныхъ Европейскихъ державъ. Не только контипентальныя державы 
вс^ми силами старались на В*Ьнскомъ конгресс* отклонить Александра 
Павловича отъ этого намйретя, даже Апгл1я убеждала его «обратить 
Польшу въ простыя Руссшя губернш». Кто сколько пибудь зпакомъ 
съ истор1ею Европейской дипломами 1814 и 1815 годовъ, тому 
извктны всЬ эти, кажушдеся для насъ теперь столь странными 
факты. Известно также, что Императоръ Александръ, выведенный 
изъ тери4н1я препятств1ями, как1я воздвигались Европою противъ его 
мысли о возстановленш Польши, былъ готовъ объявить за это войну 
своимъ союзникамъ; что манифестъ и воззваше къ Польскому пароду 
были уже написаны, и что только полученное въ то время извЪше 
о высадк* Наполеона устранило эту войну. Известно, что въ р*Ьчи, 
при открытш въ Варшаве сейма, Поляки были выставлены передъ 
Росшею какъ образецъ, къ которому ей сл-Ьдовало стремиться. Известно, 
наконецъ, что при Александр* Павлович* правительство дало въ За- 
падныхъ губершяхъ такой просторъ и оказывало такое покровитель- 
ство Польской стих1и, что значительная часть тамошняго м4стнаго 
Русскаго дворянства именно въ Это время перешла въ католицизмъ и 
приняла Польскую народность. 

При такихъ услов1яхъ въ самой Россш, весьма естественно, что 
Поляки не теряли надежды, что того и гляди западная половина 
мшерш отдана будетъ Польше, и отечество ихъ явится снова одною 
изъ первостепенныхъ державъ Европы. Но надежды эти не сбывались. 
Императоръ Александръ I, при всемъ своемъ сердечномъ влеченш къ 
Полякамъ, не могъ изменить долгу Русскаго Государя, не могъ отдать 
ииъ полъ — Россш; еще менее возможно было ожидать этого отъ его 
преемника. Тогда Поляки поднялись, чтобы взять силою то, чего они 
прежде ожидали отъ нравственнаго вл1яшя своего, отъ вл1ян1я запад- 
чнхъ идей на Русское правительство. 
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Веяюй, кому сколько нибудь знакома истор1я того времени, пони- 
маетъ, что обвипеше въ нарушенш конституцш, данной Польше Але- 
ксандромъ Павловичемъ, было только оффищальнымъ предлогомъ рево- 
люцш 1830 года, фразою для нрокламащй и Евронейской печати, а 
что действительною целш возсташя было — восстановить Польшу въ ея 
нрежнемъ господств! надъ Западными Русскими областями, д4йстви- 
тельнымъ поводомъ— надежда легче достигнуть этого при тогдапшемъ 
замешательстве Европейскихъ д*лъ. Прочтите любой памятникъ Поль- 
сшй, нринадлежащШ стану инсургентовъ 1830 и 1831 годовъ, и вы 
въ томъ убедитесь; а чтобы показать, какъ крепко укоренилась эта 
мысль въ тогдашнихъ Иолякахъ, я приведу следукищй фактъ, который 
знаю отъ очевидца. Когда въ 1831 году Руссюя войска стали подъ 
Варшавою и готовились брать штурмомъ последнее убежище Поляковъ, 
Вольское укрЬплеше, фельдмаршалъ Паскевичъ пригласить командо- 
вавши го Поляками генерала Круковецкаго на свидаше для перегово- 
ровъ. Дальнейшая защита была уже очевидною невозможностью, и 
фельдмаршалъ считалъ нужнымъ спросить Круковецкаго объ условйяхъ, 
на которыхъ онъ думалъ прекратить безполезное кровопролитие. 
И что же? ПольскШ генералъ объявилъ, что единственное условхе капн- 
тулящи, это — возстановлеше Польскаго государства въ границахъ 
1772 г., съ Белорушей, Литвою и Украиной! 

Катастрофа 1831 года не ослабила этихъ надеждъ. Напротивъ 
того, онЬ еще сильнее воспламенились, вследсше образовавшейся 
тогда Польской эмиграцш, которая, будучи оторвана отъ почвы дей- 
ствительности, отъ народа и его живыхъ силъ, вся предалась обаяшю 
фантазш. Надобно помнить, что Польская эмигращя была чрезвычайно 
многочисленна, что она состояла изъ десятковъ тысячъ людей, все более 
или менее лицъ образованныхъ, считала въ своихъ рядахъ политиче- 
ская знаменитости, какъ князя Адама Чарторижекаго, поэтовъ, какъ 
гешальнаго Мицкевича, ученыхъ, какъ Лелевеля и мн. др., — и это 
объяснить намъ ея громадное вл1яше на страну. Она имела свою 
исторш; она имела свою литературу, откликалась на вопросы текущаго 
дня, и всему, что относилось, посредственно или непосредственно, къ 
Польше, придавала тотъ фантастически колоритъ, который можно по- 
нять и должно извинить потому только, что это было именно плодом ъ 
эмиграцш, плодомъ общества, поставленнаго вне всякой жизненной 
действительности. Такъ, напримеръ, между 1830 и 1848 годами 
стала все более и более развиваться идея Славянской народности и 
Славяпскаго братства. Какой же видъ приняла эта идея въ литера- 
туре Польской эмиграцш? Во первыхъ, Гусскихъ пришлось исключить 
изъ Славянской семьи, изъ Славянскаго братства: Москали были при- 
знаны Финнами, Татарами, Монголами, смесью какихъ угодно племенъ. 
но только не Славянами. Однако эти Москали заняли въ Славян- 
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скомъ М1р* весьма зам*тное мЬсто, котораго отрицать было невозможно. 
Всл*дств1е того, создалась въ Польской эмигращи особая историко- 
мистическая теор1я: Славянсшй М1ръ былъ разд*ленъ на дв* вражду- 
ЮЩ1Я противоположности, на М1ръ добра и свободы, представитель- 
ницею котораго служила Польша, и на м1ръ рабства и зла, воплощент 
ный въ Россш (см. курсъ Мицкевича о Славяской литератур*, книгу 
Мирославскаго «Эе 1а пайопаПЧё ро1опа18в (1апз Г^шНЬге еигорёеп» 
и множество другихъ произведен^ эмигращи). Стоило ступить шагъ 
дал*е, и эта историко-мистическая теор1я прямо переходила въ новую 
релипю. И действительно, Мицкевичъ, который въ начал* своихъ 
курсовъ о Славянской литератур* развивалъ эту систему дуализма 
Польши и Россш, — въ конц* т*хъ же курсовъ выстуэилъ открыто 
какъ пропов*дникъ мешанизма, новой в*ры, откровеше которой онъ 
подучилъ отъ изв*стнаго Товянскаго и которой онъ далъ санкщю 
своего великаго имени. Сущность этой религш состояла въ томь, что 
ПолькШ народъ есть новый Мешя, посланный для искуплешя всего 
рода челов*ческаго, что онъ, какъ Месадя, страдалъ, быяъ распять и 
погребенъ, и воскреснетъ, и одол*етъ духъ мрака, воплощенный пре- 
имущественно въ Россш, и принесетъ съ собою всему человечеству 
царство свободы и блаженство. Мешанизмъ, развившийся въ 1842 — 
1844 годахъ, возбудилъ противъ себя протесты самого католическаго 
духовенства и не могъ долго удержаться даже въ сред* Польской 
эмигращи: но онъ важенъ, какъ самый яршй признакъ того умствен- 
наго состоян1я, до котораго могли дойти эти люди. Однако и поел* 
падешя механизма, характеръ эмиграцюнной литературы не изме- 
нился. Западно-ЕвропейскШ демократизмъ былъ внесенъ въ нее и 
прим*ненъ къ Польш*, къ Славянскому племени. Но и демократиче- 
ски духъ въ этой сфер* оставался такъ же чуждъ народнымъ нача- 
ламъ Славянскимъ, какъ аристократически духъ старой, шляхетской 
Польши, державппйся упорно въ одной партш между эмигрантами. 
ПольскШ демократизмъ оставался произведешемъ западныхъ понятШ, 
ндеею, д1аметрально противоположною Славянской общин*, этой демо- 
кратической основ* кореннаго Славянскаго быта, заменяя Славянскую 
обшину завистливымъ равенствомъ не связанной никакимъ внутреннимъ 
союзомъ толпы. Но какъ же отзовется этотъ принципъ равенства и 
демократы на вопросъ о Западно-Русскихъ областяхъ, столь щекотли- 
вый для него, ибо Польша можетъ им*ть притязаше на нихъ только 
во имя аристократическая, пришлаго меньшинства надъ массами 
туземнаго народа? Огв*тъ эмигращи сл*дующШ: Русскаго народа 
н*тъ, это миеъ; есть Москали, но они (какъ приведено уже выше) не 
Славяне, не Рушие и. Русскими стали именоваться только по указу 
Императрицы Екатерины II; народонаселеше же въ Западныхъ губер- 
шяхъ Россш и Галищи — Русины или Рутены, в*таь Польскаго племени, 
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говорящая Польскимъ нарОДемъ, такъ что даже преподобный Несторъ 
былъ Польск1Й л'Ьтописецъ, Все это читатели найдутъ буквально въ 
цЬлой массЬ ироизведешй Польской эмиграционной литературы; въ 
доказательство, что я не преувеличиваю, приведу только первую стра- 
ницу длиннаго вступлешя г. Гыкачевскаго къ его Французскому пере- 
воду Лелевелевой «Исторш Литвы и Руси до ихъ окончательна™ 
соединешя съ Польшею въ 156) г.». ЦЪль этого вступлешя, по сло- 
вамъ автора, «доказать, что то. что называютъ Рошя, есть лишь вы- 
думка, безсмыслица, новое чаименоваше, отвергаемое историей». Ны- 
нешняя Росс1я, продолжаетъ Польскт писатель, — «за исключешемъ 
областей, занятыхъ въ 1772, 171)3 и 1795 годахъ, равно какъ и гЬхъ, 
которыя захвачены были въ XVII вйк*, областей, которыя всЬ при- 
надлежать Польской народности, есть ничто иное, какъ Москов1Я, 
страна не Славянская, народности Аз1атской и варварской, объявленная 
въ XVIII столйтш Европейскимъ государствомъ, объявленная принадле- 
жащею къ Славянской народности по указу, создаше абсолютной власти 
одной царицы. Росс1я носить имя, ей непринадлежащее; она Славян- 
ская по тому же праву, какъ Австрия. Москов1я, основанная въ XVI 
вЪк'Ь, въ противоположность и изъ ненависти къ духу Славянскому, 
или, лучше сказать, Польскому, возвысилась раздЬломъ Славянскихъ 
земель, уничтожешемъ ихъ народности. НынЬшняя Гошя есть наиболь- 
шая противоположность Славянскимъ идеямъ, въ особенности же идеямъ 
и в4рован1Ямъ Польскимъ. Что Польша утверждаетъ, то отрицаетъ 
Рошя. Это наименоваше „Роес1я а ничего необозначаетъ. Это есть вы- 
ражеше чисто дипломатическое; ибо исторш Русской пе существуете, 
а есть только истор1я Московская. Народность Русская также мало 
действительна. Существуете народность Московская. — Славянская, если 
вы непременно этого хотите, но весьма слабая, пеимЬющая въ себ* 
ничего серьезнаго, и только внЬшняя, кажущаяся. Что же касается 
до души, до идеи Славянской, то она еще не родилась. Достаточно ли 
выражаться по французски для того, чтобы принадлежать къ Француз- 
ской народности? Руссше употребляютъ СлавянскШ языкъ, который 
они усвоили себе въ XII в1жЬ, исказивъ его. Но каюя идеи, каыя 
вЪровашя у нихъ общ1я съ Славянами, и въ особенности съ Польшею? 
Никакихъ....» *). 

Любопытно видйть, какъ въ этомъ хаосЬ просвЬчиваетъ сознание 
внутренней противоположности пачалъ Русскихъ съ Поляками. 

Мы просимъ наш ихъ читателей не смешивать всей этой эмиграцию- 
ной литературы съ произведешями Польскихъ писателей въ Варшаве* 



*) ТШЫге <1« 1а ШЬпаш* е* <1« 1а Ки1№ше ,1П8кп'& 1еиг пшоп йёГшИпге атег* 
1а Ро1о^пе сопс1ие а ЬиМш ей 1 5Г»9 раг 1оасЫт 1^1е*'е1, 1гаёш1 раг Е. Кика-~ 
сге*в1и атес 1ев поЬез (1и 1га<1ис1еиг. Рапе еЬ Ьегрщ 1801. 1д1г<х1. рад. V е* VI - 
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Познани и Львове, въ Пильне и Петербург*. Здесь въ сфер* жизни 
действительной, въ соприкосновенш съ народною почвою, Польскою 
или Русскою, не могло возникнуть ничего подобнаго. Среди живой 
действительности она производила и живыя, основанныя на сознанш дМ- 
ствительныхъ фактовъ, явлешя; она произвела добросовестную исторш 
Морачевскаго, она произвела превосходныя историчесшя монографш 
Шайнохи и множество другихъ зам*чательныхъ сочинешй. Съ этими 
писателями можно во многомъ не соглашаться, можно часто (въ особенности 
у г. Шайнохи) видеть некоторую односторонность и увлечете во взгляде, 
однако чувствуешь, что тутъ находишься совсемъ въ другомъ мхр*, 
чемъ въ литературе Польской эмиграцш. 

Но въ последше годы и еще въ настоящее время, слово остается 
не за живою, туземною, такъ сказать, литературою Польскою, а за 
литературою эмиграцюнною. Мы сами, отчасти, изведываемъ на опыт*, 
какъ велико можетъ быть умственное вл1яше эмиграцш. даже самой 
немногочисленной. Представимъ же себе, какое вл1яше на целыя 
сферы общества должна была иметь эмиграция Польская, считающая 
тысячами своихъ членовъ, располагающая огромными денежными 
источниками, связанная безчисленными нравственными узами съ роди- 
пою и действующая на страну, которую историческая судьба поставила 
подъ власть иноземцевъ. Вспомнимъ, что действ1е это продолжается 
уже тридцать слишкомъ летъ, и, составивъ себе по приведеннымъ 
, образчикамъ очеркъ идей, вырабатываемыхъ и распространяемыхъ этою 
эмигращею, посудимъ о томъ, какое нервическое раздражеше, каыя 
фантастическгя понят1я должны были овладеть значительною частш 
Польскаго общества. 

Прибавимъ ко всему этому, что сила исторш требуетъ отъ Поляковъ, 
въ отношенш къ Русской земле, жертвы действительно тяжелой, одной 
изъ самыхъ тяжелыхъ жертвъ, кашя когда либо требовались отъ че- 
ловеческаго общества безнощадною властш историческаго развита. 
Небольшой народъ Польсюй, воспитанный въ принципахъ католицизма 
и аристократш, во имя этихъ принциповъ пр1обрелъ господство надъ 
огромны мъ пространствомъ Слявянскихъ земель, населенныхъ народомъ 
другаго нарЬч1я, другой веры, другихъ началь общественныхъ. Несколько 
столетШ наслаждался онъ этимъ господствомъ! онъ привыкъ считать 
его законнымъ и вечнымъ, потому что католицизмъ твердилъ ему, 
что Римская церковь одна властна надъ м1ромъ, одна источникъ спа- 
сетя для души человеческой, что вера подвластнаго народа есть вера 
холопская; аристократически припципъ твердилъ ему, что Польша, по 
праву своей шляхты, закрепила за сабою безспорнымъ владешемъ эти 
прекрасныя и Руссюя и Литовсмя земли; народная гордость, воспитанная 
католицизмомъ, аристократическимъ духомъ и прошлымъ господствомъ, 
твердила, что Польская нащя действительно призвана къ такому вла- 

9 



66 За что борются Руссме съ Поляками. 



дычеству и оправдывала это владычество чувствомъ презрЬшя къ под- 
чиненному нлемени. И что же? Вдругъ на дальнемъ горизонте Востока 
является недуманно — негаданно какая-то чуждая сила: это Москва, 
бившая челомъ нередъ Татарскимъ ханомъ, исповедующая туже веру, 
какъ Белоруссии и Украински* хлопъ, незнающая шляхетскаго гонору, 
и ко всему этому такъ же презираемая, какъ Западно-Русское нросто- 
народхе. И эта Москва мало но малу развЬнчиваетъ Польскую нацш, 
забираетъ всЬ ея области. И теперь сила историческаго развит1Я 
требуетъ, чтобы Полякъ отказался отъ мысли властвовать надъ Рус- 
скимъ народомъ, чтобы онъ, шляхтичъ и католикъ призналъ себя гостемъ. 
терпимымъ по милости, въ стране, где предки его были хозяевами, 
чтобы онъ призналъ тамъ первенство и прирожденное право господства 
за мужицкою народностью, за мужицкою верою. 

Поймите всю тягость этой требуемой жертвы, поймите, что съ этимъ 
поставленъ вопросъ: быть-ли Полякамъ — неболыпимъ 5-ти или 6-ти 
миллюннымъ народомъ, или властителями значительной части Европей- 
скаго материка, и вы поймете, за что собственно идетъ современная 
намъ борьба. 

Борьба эта есть результатъ (и, будемъ надеяться, приготовлеше къ 
исходу) всей прежней исторш привившей Славянскую Польшу къ чу- 
жому организму, къ м^ру Латино-Германскому, сделавшей ее носитель- 
ницею чуждыхъ Славянскому племени историческичъ началъ. И вотъ, 
въ последнее время, особенно подъ гальваническимъ вльяшемъ эмигращи, 
доводящей до абсолютной формулы въ теорш и до болезненной край- 
ности на практике все историчесшя начала Польской жизни, выступило 
наружу, облеклось въ действительные факты это внутреннее противо- 
реч1е Польскихъ историческихъ началъ съ Славянскою основою Поль- 
сйаго народа. у, По деламъ ихъ познаете ихъ". И мы видели и видимъ 
ихъ дела, мы осязаемъ это внутреннее противореч1е. 

Мы видели ихъ въ 1847 году проливающими свою кровь за угне- 
тателей Славянскихъ народовъ, за Мадьяръ, противъ Сербовъ, Харватовъ, 
Словаковъ и Русскихъ и, после поражешя, вступающими въ ряды 
другихъ угнетателей Славянъ, — въ Турецкую армш. 

Мы видели ихъ въ 1854 грду снаряжающими „казацкШ легюнъ 44 на 
зашиту Турецкаго Мусульманства отъ Христханской и Славянской 
Россш. 

Мы видели ихъ въ 1862 году командующими Турецкими войсками 
для завоевашя Черногорш. 

Мы видели и видимъ, какъ они сами рекомендуютъ себя Западной 
Европе, «какъ единственныхъ между Славянами враговъ и противобор- 
цевъ панславизма» (т. е. предполагаемой въ будущемъ самобытности и 
единетя Славянскихъ народовъ), и какъ Немецше либералы, те самые 
люди, которые мечтаютъ о будущемъ господстве Гермаши надъ-.Сда- 
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вянскимъ востокомъ, берутъ ихъ за это подъ свое покровительство 
(прочитайте только р*Ьчи либеральной Германской нартш въ Нрусскомъ 
парламент*, прочитайте, что пишутъ Н*Ьмецкш газеты въ Австрш и 
другихъ странахъ). 

Есть въ этомъ положеши современной Польши что-то трагическое, 
плодъ именно этого внутренняго противор4ч1я между общественными 
стремлешями Польши и историческими требовашями ея Славянской 
основы, и это противор4ч1е особенно ярко обозначается въ настоящемъ 
возстанш. 

Событ1я послйднихъ двухъ л4тъ готовили, по видимому, мирное 
разрЗнпеше Русско-Польской распри. Съ одной стороны, освобождеше 
крестьянъ выводило миллюны Русскаго народа въ Западныхъ губершяхъ 
нашихъ изъ-подъ господства чуждой народности, открывало этой части 
Русскаго племени путь къ развитш, и, съ гЬмъ вмйст*, это д^ло 
обходилось безъ истреблешя и безъ экспропр1адш Польскаго аристокра- 
тическая меньшинства, какъ было при освобожденш Малороссш отъ 
Поляковъ. А съ другой стороны, земля собственно Польская, Царство 
Польское,— всЬ это вид-Ьли, — быстро приближалось къ полной граждан- 
ской автономш относительно Россш, при сохраненш съ нею связи 
политической, связи, польза которой для Россш можетъ казаться весьма 
сомнительною, но которая въ виду возрастающей силы Германскаго 
элемента на Западе, едва ли бы могла быть заменена, въ интересахъ 
Польской народ нет и, болйе выгодною политическою комбинанщею. 

И среди этого мирнаго развит1я обстоятельству развязывавшаго мало- 
по-малу Русско-НольскШ узелъ возвращешемъ Русскому народу само- 
стоятельности въ Русскихъ областяхъ, возвращешемъ Польскому народу 
автономш въ Польской земл*, — вспыхнуло возсташе. Иначе, кажется, 
н быть не могло, слишкомъ трудно было, чтобы Поляки, при всЬхъ 
гЬхъ стих1яхъ, которыя таились въ ихъ общественной жизни, согла- 
сились безъ боя на такой исходъ ихъ вековой борьбы съ Русскою землею; 
слишкомъ трудно было, чтобы они безъ протеста приняли изречете своего 
великаго историка: «Давшя времена не возвращаются; настоящее должно 
быть или много ниже, или же много выше прошедшаго»*). И замечатель- 
ное совпадете: первыя волнетя въ Варшаве последовали непосредственно 
за обнародовашемъ манифеста 19-го Февраля 1861 года; нынешнее 
возсташе (если верить газетнымъ изв1>ст1ямъ) было разечитано именно 
въ виду предстоявшаго истечешя перваго двухгодичнаго срока крестьян- 
ской реформы. Такимъ образомъ Поляки вооружались противъ Россш 
подъ знаменемъ свободы именно въ то время, когда Рошя мирно сбра- 
сывала съ себя узы народнаго порабощешя и возвещала свободу всей 
масс* своего населешя. Польша становилась въ противорЗте съ 
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необходимымъ политическимъ результатомъ освобождешя Русскаго на- 
рода и сперва устами Подольскихъ дворянъ, готовившихъ известный 
адресъ Замойскаго, а загЬмъ тысячами воззвашй и газстныхъ статей, 
наводнившихъ всю Европейскую журналистику и сопровождавшихъ 
вооруженное вторжеше въ Руссшя области, захотела снова наложить 
на этотъ освобождаемый народъ иго чужой национальности. И хотя 
инсургенты, на первыхъ порахъ, какъ увЪряютъ, носили передъ 
собою, идя на встречу Русскимъ войскамъ, знамя, на которомъ было 
написано: «за свободу нашу и вашу», — однако живой исторически 
инстинктъ народный сказался въ нашихъ солдатахъ и въ народныхъ 
массахъ Занадно-Русскихъ губершй: они поняли, что это знамя не 
несетъ свободы Русскому народу. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, то внутреннее противорМе, которое преслйдуеть 
Славянскую Польшу въ ея нодчинеши историчеекимъ началамъ чуждаго, 
не Славянскаго м1ра, это внутреннее противорЗиие характеризуетъ и 
нынешнюю борьбу Поляковь. 

Они сражаются во имя свободы и сами искренно в*руютъ этому; а 
Западная Европа, Англ1я и Герматя радуются и сочувствуютъ этой 
борьб*, потому что она на неопределенное время отсрочиваете» осво- 
бождеше Славянскихъ народовъ на Восток*. 

Они сражаются подъ знаменемъ Европейскаго либерализма, и искрен- 
но убеждены въ либеральности своихъ идей, а въ то же время они 
союзники самыхъ крайнихъ представителей средневЪковаго фанатизма: 
не только Монталамберъ, но и Вельо приветствуюсь этихъ бойцовъ 
либеральныхъ идей. 

Они сражаются подъ знаменемъ народности, и вмЬсгЬ съ гЬмъ 
отрицаютъ права народности 10 миллюннаго Славянскаго народа на 
Руси, стремясь къ возстановлешю господства надъ нимъ Польской на- 
цюнальности. Они считаютъ себя демократами и, чтобы привлечь этотъ 
народъ къ себе, об^щають ему матер1альную свободу, но съ т*мъ 
вм'Ьст'Ь несутъ съ собою нравственное закрйпощенье В*лорусса, Мало- 
русса, Литвина аристократическому меньшинству Польскому, поселив* 
шемуся въ ихъ земл*. 

Вотъ это-то внутреннее противор*ч1е и составляетъ безсил1е Поль- 
скаго д*ла. Но не будемъ судить этихъ людей слишкомъ строго и въ 
особенности не станемъ надъ ними глумиться: это плодъ старой судьбы 
исторической, это необходимый, но невольный исходъ всей прежней 
исторш Польши. И вспомнимъ, что мы сами не безвинны, вспомнимъ, 
много ли мы сделали, чтобы предупредить р*зк1й характеръ этого 
исхода — своевременнымъ сод*йств1емъ развитш Русской народности въ 
областяхъ, гд* она находилась подъ властш Поляковъ, своевременнымъ 
удовлетверешемъ потребностямъ Польской народности въ ея собствен- 
номъ отечеств*. Въ этомъ послйднемъ отношети не мы стали бы 
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оспаривать въ чемъ либо истин; горячихъ стронь, вылившихся ив* — 
водь пера автора брошюры, слишкомъ мало, къ сожалъшю, у н*съ 
известной в оцененной: «Ваглядъ ва политическое и общественное 
розвнпе въ Царств* Польсконъ съ 1831 до нашихъ временъ». (Лейп- 
цнгь, 1862 года). 

Но прошлаго ве воротишь, и теперь намъ приходится бороться съ 
Поляками кровавою борьбою. Я надъюсь, что въ предъидущихъ стра- 
аицахъ мня удалось до некоторой степени разъяснить историческое 
значеше этой борьбы и показать, что войска наши сражаются не только 
потону, что велъво, не только на политическое право, основанное на 
трактатахъ 1815 года, и даже пе только за право Русской народности 
въ Русской зеилъ, по что подъ наше знамя история поставила самобыт- 
ность Славянскаго племени, свободную будущность общественнаго и 
хуховнаго развитая Славянства. 

Не могу предвидеть, долго ли продлится настоящее возсташе, и 
как1е его будуть непосредственные политически результаты для Роса и 
я для Польши. Но какой бы дъла ни приняли оборотъ, я буду смо- 
треть на будущее совершенно спокойно. На то есть простая логика 
человека, чтобы знать, что такое племя, какъ Славянское, не можеть 
быть осуждено на подчинена 1 общественнымъ и духовнымъ началамъ 
иного исторнческаго шра, что оно должно быть призвано къ самобыт- 
ному органическому разви-пю. На то есть логика исторш, чтобы знать, 
что Русская земля, коль скоро она, и именно она одна (въ чемъ и 
соивънья нътъ) представляете возможность такого самобытна го органи- 
№скаго разнится Славянскаго, пе можеть не одолъвать силъ, воору- 
жающихся противъ этого развит, и что неотвратимый ходъ событий 
долженъ нести ее впередъ. 






Р польском'ь вопрос-1 
Прудонъ *у 



хотълъ было не говорить о ПолыпЬ до совершенна™ 
' ]ВВШДО)1л ея. Но такъ - какъ теперь объявляютъ въ ея пользу. 
М что т^ктиты 1815 года уничтожены, и такъ -какъ собираютъ 
..-.,- ссъ потому- что Польша сделалась камненъ преткноветя 
для дннломатш , наролныхъ ирпнъ и всеобщего мира Европы; 
такъ какъ дт.ло идс-тъ о франпузсконъ великодушш, которое 
должно явиться во всемъ своеиъ блеск* и заплатить свои старые 
долги — то, кажется, пастала минута подвергнуть з-тотъ вопрОсъ самому 
серьезнону обсуждешю. Выражая личное мн1ш1е, которое покажется 
пеблагощшггнымъ для требован^ Ноляковъ, я съ собол'Взновашемъ 
должепъ сказать, что обстоятельства извиняютъ меня, потому-что тре- 
буютъ строгой истины. Всё апаютъ, до какой степени противоречия 
затемнили ути печальны» прения. Съ одной стороны Европа внуша- 
лась въ это дт>ло въ силу трактатовъ 181о годи и, подавъ надежды 
польской революцш, старалась действовать понудительно па еаактпе- 
тербургсвдй кабинетъ. Съ другой, въ силу твхъ-же трактатовъ и 
права эавоевашя, Рошя требуетъ верховныхъ иравъ надъ Царствомъ 
Польскимъ. Ноляки-же, съ своей стороны, иротестуютъ противъ того-же 
в^нскаго трактата, къ которому яе разъ обращались, и восстали теперь 
въ силу верховныхъ принциповъ, то извлекаемыхъ ими изъ вестфаль- 
скаго мира, то изъ системы европейскаго равновът]я, то ииъ непри- 
косновенности нацюнальныхъ правъ, и требуютъ своего иолитическаго 
освобождешя. И теперь, чтобы но возможности удовлетворить ихъ 
желашямъ, объявляютъ прямо, что трактаты 1815 года уничтожены, и 
что надобно созвать конгреесъ. Это значить, что народное европейское 
право, установленное на въжкомъ конгресса, объявляется несуществу- 
ющимъ, миръ Европы принесенъ на жертву, равнов^пе государствъ 
подвергнуто опасности, всякая свобода народовъ прюстановлена, потому 
что въ трактатахъ 1815 года не нашли вужнымъ нарушить то. что 
было едълано противъ Польши въ 1772, 1704 и 1796 гг. 
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Въ всемъ этомъ припесенш на жертву обще-европейскихъ интере- 
еовъ въ пользу одной нацюнальности, уничтоженной уже около стол*- 
Т1Я такъ много преувеличенна™, что здравый смыслъ не дов*ряетъ 
этимъ требовашямъ, и всякШ, лично, самъ заран*е рЬшаетъ, что они 
не могутъ быть удовлетворены. Разсмотримъ-же, наконедъ, въ истин- 
номъ его вид* этотъ польскШ вонросъ, который до сихъ поръ вращался^ 
въ области сантиментальныхъ фразъ, составляя теке г гъ декламащй, очень 
легкихъ для ораторовъ, которые, закрывъ глаза на самые факты, не 
смотрятъ ни на услов1я политическаго существовашя народовъ, ни на 
историческую истину; разсмотримъ это знаменитое д*ло самымъ тща- 
тельнымъ но возможности образомъ, при св*т* госу дарственной' юри- 
спруденцш. 

Истина ни для кого не можетъ быть оскорбительна, и если окажется, 
что съ Польшею было постунлено но вс*мъ иравамъ народовъ и по ея 
заслугамъ; если раздроблеше ея было столь-же справедливо, какъ и 
необходимо; если здравый исторически смыслъ подтверждаете его, а 
благоразумная политика требуетъ поддержашя этого раздроблешя; если 
правда, что разд*лъ 1772 года былъ для Польши исходною точкою 
возрождения ея народовъ — то я утверждаю, что не только Франщя и 
Европа должны устраниться отъ учашя въ нынЬшней борьб*, но что 
и самая инсуррекщя должна была-бы положить оруж1е и вид*ть въ 
совершившемся факт* искуплеше прежнихъ поступковъ и будущую 
пользу своего народа. 

До сихъ поръ, защитники польской нацюнальности основывались 
на той гипотез*, что Польша исключена изъ европейской карты какимъ- 
то в*роломнымъ, нечаяннымъ наиадешемъ; что три государя совершили 
это преступлеше: Пруссшй Король Фридрихъ И, Русская Императрица 
Екатерина II и АвстрШская Императрица Мар1я - Терез1я; говорятъ, 
что солидарность этого политическаго убШства тягот*етъ надъ Европою, 
которая не прежде будетъ спокойна, покуда не исправить сд*ланнаго 
зла. Журналисты, публицисты, историки, какъ плебеи, такъ и ари- 
стократы, какъ якобинцы, такъ и 1езуиты — вс* единогласно обвиняютъ 
разд*лъ. Благомыслящая толпа, незнающая ничего, кром* того, что 
ей разсказываютъ газеты, находить, что поведете трехъ державъ было 
неизвинительно. Друзья Французской империи напоминаютъ о славномъ 
сотовариществ* Поляковъ на пол* брани; демократы, социалисты см*- 
шатъ, твердя безпрестанно: наши братья поляки! Почтенные люди, 
которые пользуются авторитетомъ и въ политик* и въ исторш, но ко- 
торые привыкли судить обо всемъ по старымъ предашямъ, подтвержда- 
ют^ тоже своимъ неодобрешемъ мн*ше толпы. И такъ, посмотрим ь 
въ самомъ д*л*: въ чемъ состоитъ это мнимое преступлеше? И для 
этого, повЬрьте, не нужно ни разрывать трактатовъ, ни поджигать Европы 
съ четырехъ концовъ. 
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Я недовЪрчивъ но природе; нъ важныхъ случаяхъ люблю я отдавать 
самъ себЬ отчетъ во всемъ, и когда замечаю ложь, когда на д*л* 
застаю лицем4р1е, то невольно становлюсь строгимъ. Следовательно, 
пусть простятъ меня, если мои выражешя окажутся суровыми. Воз- 
буждаетъ теперь негодоваше не упорство поляковъ — я не виню ихъ 
за ихъ патрютизмъ — но недобросовестность гЬхъ, которые подстре- 
каютъ ихъ, или которые, проповедуя имъ покорность, не смеютъ вы- 
сказать имъ полной правды. Конечно, въ этой правд* много жестокаго, 
но все-таки она не такъ жестока, какъ ложное сострадаше этихъ 
примирителей. 

Поставимъ вопросъ, какъ онъ долженъ быть поставленъ и во всей 
суровой его откровенности. 

Им^ють-ли право поляки, по законамъ исторш и народныхъ правъ, 
протествовать противъ раздела 1772 года и последовавшихъ загЬмъ, 
требуя теперь у общаго суда Европы своего возстановлешя? Очевидно, 
что если, съ одной стороны, протестъ поляковъ неоснователенъ, если 
потомство должно подтвердить приговоръ 1772 года, то диплома™, 
вмешавшаяся теперь въ это дело, поступила, въ отношеши къ Россш, 
враждебно и не добросовестно, что она не поняла духа трактатовъ, 
что она имела тайные виды, совсемъ другаго рода, нежели сочувств!е 
къ восторженной нацш, и что действ1я ея должны быть осуждены. 
Если-же, напротивъ того, было действительно совершено преступление 
и исторически фактъ не оправдываетъ его, то никакое примиреше 
не можетъ быть принято — надобно возстановить Польшу во всей ея не- 
зависимости и нацюнальныхъ правахъ. 

Два года изучалъ я исторш Польши, съ пятаго века христ1а некой 
эры до пынешняго 1803 года, и вотъ ответь, который я самъ себе 
далъ. Нетъ, поляки неправы. Для возрождения своего не могутъ 
они ссылаться ни на трактаты 1815 года, ни на вестфальскШ миръ, 
ни на древшя права народовъ и войны, ни на какое другое естествен- 
ное, или положительное право. Разделы 1772, 1794, 1796, 1807 и 
1815 года были юридическими фактами совершенно правильными, на 
которые теперь менее, нежели когда-либо, можно нападать. 

Правда, что те, которые первые въ 1772 году произвели этотъ 
раздЬлъ, не ясно, кажется, понимали важность этого событ1я. Често- 
любие здесь столько-же участвовало, какъ и право. Это зависело отъ 
слабаго тогда понимашя исторической философш и отъ неведешя 
общихъ нринциповъ. Но мы, видя теперь всю совокупность дела и 
судя безъ всякаго пристратя, не должны увлекаться ни бедственною 
политикою, ни ужасами войны; мы можемъ только сказать, что ви- 
новники раздела были исполнителями давно задуманнаго приговора, 
что раздроблеше Польши было фактомъ европейскаго порядка, пред- 
йисаннаго необходимостью, потребностью всеобщего мира и прогресса, 
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и что иосл'Ьдуюице трактаты должны были подтвердить этотъ при- 
говоръ, который изменить было-бы теперь безразсудно, чтобы не сказать 
преступно. 

Будемъ, прежде всего, справедливы и сд^лаемъ одно важное заме- 
чате, которое кажется ускользнуло отъ историковъ. ВсЬ несчастья 
Польши произошли отъ одного установлешя X века, за которое, впро- 
чемъ, должно обвинять не поляковъ, а единственно человеческую на- 
туру; я хочу сказать объ установлены дворянства. Я вовсе ненамЪ- 
ренъ позволять себе санкилотсшя выходки. У всЬхъ народовъ ари- 
стократ, какъ и монарххя, составляли первоначальное устройство 
общества. ВездЬ аристократ1я даетъ толпе характеръ и движете, 
устраиваетъ власть правительственную и сходить со сцены уже тогда, 
когда плебеи достигаюсь политическая значешя. Изв4стенъ полити- 
чески гешй, добродетели и величье характера римскихъ натрищевъ; 
известно съ какимъ постоянствомъ принциповъ они доставили Риму 
владычество надъ свЬтомъ. Этотъ прим^ръ доказываетъ, какъ важна 
была роль аристократш. Несколько вековъ преобладаше ея было 
законно, и съ этой точки зрЗгшя надобно теперь судить о ней. 

Известна также и сила англШской аристократш; известно, какое 
участ1е принимала она въ созданш и развитш англШской свободы, 
какъ своимъ духомъ прогресса умела сделаться популярною, и до какой 
степени могущества довела свою нащю. Она создала въ Англш — и 
среднее сослов1е, и народъ. Лордъ Россель сказалъ где-то: теперь 
неизвестна даже эпоха, когда прекратилось рабство въ Англш. Англ1Й- 
ская аристократ1я кончится, какъ и всякая другая, но съ нею не кон- 
чится существоваше самой нацш; напротивъ того, она прославится 
гЬмъ, что оставить по себе демократш, которая будетъ превосходить 
ее силою. 

Это я выставляю здесь и по поводу Польши въ ея оправдаше, 
но долженъ присовокупить, что установлеше дворянства, столь опасное 
и для болЬе опытныхъ и упрочившихся племенъ и получившее въ 
Польше столь преувеличенное развит1е, менее всякаго народа прилично 
было для поляковъ, такъ что едва опо образовалось, какъ уже сдела- 
лось агентомъ разслабдешя общественныхъ нравовъ и бичомъ крестьянъ 
и государства. 

Духъ Славянъ не можетъ сродниться съ идеею о кастахъ. Въ 
Польше, какъ и везде, аристократа родилась сперва отъ неравенства 
умственныхъ способностей, потомъ отъ исправлешя публичныхъ долж- 
ностей и отъ различ1я поземельной собственности. Но эти сдабыя 
семена вскоре совершенно заглохли бы, еслибъ не получили усидешя 
извне, именно, вместе съ христнствомъ явилось вл1яше католической 

и феодальной церкви. 
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Въ Россш первобытные нравы поддерживались гораздо лучше. Гре- 
ческое духовенство менее противилось имъ; сословие боярское образо- 
валось тймъ позже, будучи введено извне, или въ подражаше едино- 
племенной Польше, и оно никогда не могло преобладать надъ попу- 
лярною властш царей. Въ ИольпгЬ было совершенно противное. Здесь 
церковь господствовала надъ короною, и феодальное вл1яше развилось 
вполне. Духъ массъ былъ стЬсненъ, не имея силы реакцш; королев- 
ская власть, ограничиваемая епископами, была безсильна. Обнаружи- 
лась изступленная страсть къ получешю дворянскаго звашя, и она 
была гЬмъ сильнее, ч'Ьмъ сами искатели были незначительнее. Это 
мнимое дворянство, развращенное при самомъ своемъ рождети, лишен- 
ное собственной энерпи, презираемое более сильными и богатыми, 
существовало только къ разорешю государства и къ стыду нащи. 

Никогда еще не изменяли въ такой мере своему народу гЬ самые 
элементы, которые, повидимому, должны были-бы составлять его вели- 
Ч1е — именно, его дворянство и духовенство. Это оттого, что аристокра- 
тия, опасная по своей природ* и имеющая повсюду значеше пере- 
ходнаго органа, более всего бываетъ гибельна у народовъ простаго и 
мягкаго характера, въ которыхъ тщеславье, а особенно у женщинъ. 
сильнее честолюб1я, и въ которыхъ робкое или буйное я столь же не- 
способно къ повиноветю, какъ и къ власти. 

Славяне, какъ болышя дети, вовсе неспособны были къ образованно 
аристократической касты. Они приняли титулы, права и богатства 
феодаловъ, какъ игрушку; они любили ихъ, какъ богатую одежду, 
лошадей, блестящее орудие; но имъ въ мысль не приходило считать 
себя государственными людьми и воспитателями плебеевъ. Они и не 
подозревали существоватя западной поговорки, что „ дворянство нала- 
гаешь обязанности" (поЫеззе оЫ^е). 

Несколько вековъ скандализировала Польша Европу своими междо- 
усобными распрями; она нравственно уже скончалась въ 1696 году, 
испустивъ посл^дшй вздохъ свой съ Собесскимъ. СобЬсскШ величайшШ 
челов^къ Польши, истинно великодушный и благородный, былъ именно 
за это ненавидимъ дворянствомъ более всЬхъ другихъ королей. Съ 
кончиною Казимира, посл-Ьдняго изъ Пястовъ, въ 1370 году, Польша 
начала торговать своею короною, какъ публичная женщина свою красо- 
тою. Она много выгадала въ этой торговле. Кроме денегъ отъ кан- 
дидатовъ, пр1обрела она Литву, которой обширныя и плодородный 
земли дали средство польскимъ магнатамъ поправить свои дела, но 
съ которою, несмотря на старашя Ягелла и преемяиковъ его, она 
всегда жила въ несогласш. 

Братсюй союзъ литовцевъ съ поляками, то-есть дворянства обеихъ 
областей — потому что и тутъ и тамъ плебеи считаются ни во что— этотъ 
союзъ до 1772 года составлялъ какой-то миеъ, и нынешнее возсташе 
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едва-ли ихъ примирило. Цотомъ, истощивъ свою ягеллонскую дина- 
стш, поляки попробовали взяться на династш Вазы, въ 1587, надеясь 
овладеть и Швещею, какъ Литвою. Вотъ почему Сигизмундъ III велъ 
противъ шведскаго своего отечества столь-же несправедливую, какъ и 
не политическую войну, за которую дорого отплатили полякамъ Густавъ- 
Адольфъ и КарЛъ XII. 

Такимъ образомъ, броснвъ первый взглядъ на Польшу и на ея 
исторш, что мы открываемъ? Что польская нацюнальность исключи- 
тельно состоитъ изъ дворянства — и я спрашиваю: что есть общаго 
у этой касты съ остальною конституцюнною Европою? 

Что мы видимъ далее? Эти дворяне призывали, въ продолженш четы- 
ре хъ столйтШ, царствовать надъ ними иностранныхъ принцевъ— венгер- 
скихъ, литовскихъ, французскихъ, трансильванскихъ, шведскихъ, сак- 
сонскихъ. Я сврашиваю вновь: какъ см4етъ польское дворянство 
жаловаться теперь, что принадлежите государямъ прусскому, австрШ- 
скому и русскому? Вы никогда не умили быть поляками, а говорите 
о нащональности. Истор1я Польши, съ самаго начала ея,. можетъ 
быть определена словами: „постепенный упадокъ*. Эти слова сказалъ 
историкъ Сальванди, другь поляковъ. Странно, что насъ хотятъ увлечь 
къ возстановленш той нацюнальности , которая осуждена собственными 
ея летописями. Кроме р^дкихъ личностей, которыя существуютъ въ 
Польше, какъ и везде, нащя, растленная своими католическо-феодаль- 
ными фашаз1ями, своими своевольными законами, своимъ вспыльчивымъ 
умомъ, сохранившая, въ теченш в'Ьковъ, только одни свои пороки, 
остановленная въ своемъ развитш, столь-же мало имеетъ теперь поли 
тическаго инстинкта, какъ и логическаго здравомысл1я. 

Касательно гражданскаго права, она убила славянсшя узаконетя, 
создавпия общину и свободу поселянина; но ничего не пр1обрела сама, 
потому что даже и дворянство ея не имеетъ настоящей, формальной 
собственности. По примеру Францш, со временъ династш Капета 
соперничествовавшей съ Германскою Импер1ею, въ 964 — 1139 г., 
Польша пробовала воскресить себя посредствомъ монархш, и не успела 
въ этомъ. Ея короли были подавлены, уничтожены аристократхею- 
Титулъ быль сохраненъ, но принципа никогда не было. „Я не хочу 
быть фарфоровымъ королемъ", сказалъ имъ трансильванецъ БаторШ — 
одинъ изъ величайшихъ людей, которые когда-либо царствовали въ 
Польше. Подозреваютъ, что этотъ государь, за свои правительственныя 
идеи, былъ отравленъ поляками. Король въ Польше имйлъ значеше 
раздавателя староствъ, и самъ былъ первымъ изъ помещиковъ — более 
ничемь. Когда стали призывать иностранныхъ принцевъ, то, оболь- 
щенные титуломъ польскаго короля, титуломъ, котораго они не пони- 
мали, претенденты стремились туда со всехъ концовъ Европы, истра- 
чивали сокровища, торговались; по заключена торга, этихъ претенден- 
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товъ заставляли подписывать рас1а сопуеп1а— смЪшную хартш, кото- 
рал уничтожала всю власть ихъ. 

Поел Ь монархш Польша захогЬла испытать феодальную аристократе 
и старалась соединиться съ германскою мошцшею, въ 1139— 1149 г. 
Но мелкая шляхта взбунтовалась нротивъ высшаго дворянства; герман- 
ское право опровергла правами польскаго дворянства, и все кончилось 
сделкою, которая не образуетъ ни монархш, ни феодализма, ни демо- 
крате: это что-то среднее, что-то вполне польское. Съ 1320 до 1402 г. 
Польша все выбирала себй новыя системы, и польские историки назы- 
ваютъ этотъ перюдъ цвгътущимъ, в-Ьроятно, потому, что въ это время 
издано было множество законовъ. Законы были одинъ лучше другого, 
и въ изданш ихъ участвовали короли, магнаты и духовенство; но ни 
объ одномъ законе нельзя сказать, чтобъ онъ былъ нрим'Ъненъ и 
исполненъ. Это была простая забава праздныхъ людей, игравшихъвъ 
реформу. Некоторые честные люди в-Ьрили этому, и польеше историки 
съ гордостью указываютъ на эту эпоху, тогда какъ ни въ какое время 
и ни у какого народа не видно было такого растл"Ьшя нравовъ, такой 
наглости дворянъ, такого презр'Ьшя къ законамъ, такой нищеты въ 
народ*, какъ въ эту эпоху. Это была блистательнейшая минута поль- 
скаго гшешя и невольничества крестьянъ, Тогда не было въ Польше, 
конечно, анархш, но не было и ни какой силы у правительственной 
власти. Не было ни полищи, ни юстищи, дворяне д*Ьлали, что хотЬли, 
политика которыхъ состояла въ томъ, чтобы не стеснять никого и на- 
слаждаться своимъ звашемъ. ЗнаменигЬйппй изъ всЬхъ королей, 
котораго поляки прозвали великимь, Казимиръ III, былъ настоящими 
Сарданапаломъ. 

Начался кризисъ съ восшествгемъ на престолъ 1оанна- Альберта, и 
кончился смертш Собйсскаго: это перюдъ великой анархш. Если 
анархичесюй принципъ, доведенный до последней крайности, играетъ 
роль въ судьбахъ человечества, то этотъ элемента имЪлъ истиннаго 
своего представителя въ ПольпгЬ. И, однакожъ, часъ ея въ это время 
не пробилъ еще. 

Польша шла всегда въ разр-Ьзъ съ остальною Европою. Въ Англш 
аристократ1я сошлась съ среднимъ сослов1емъ, чтобы ограничить власть 
королей; во Франщи король соединился съ общинами, чтобъ подавить 
волнующееся дворянство; въ Германш, около императорской короны 
составилась конфедеращя. Польша делала все напротивъ. Мнимая ея 
цивилизащя въ среднихъ в*Ькахъ была не что иное, какъ восточная 
роскошь; ея литература — только контрафакд1я латинизма; ея республи- 
ка-лексиконъ, заимствованный изъ древняго Рима, или оперная декора- 
Ц1Я, а набожность ея — крайнее ханжество. Не было ничего истиннаго, 
ничего опред-Ъленнаго у этихъ чувственныхъ людей, преданныхъ изступ- 
летю всЬхъ страстей, всЬмъ крайностямъ жизни, всЬмъ фантаз1ямъ 
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идеализма. Дворянсше предразсудки, доведенные до мелочей, или до 
6езум1я; отсуств1е дисциплины, возведенное въ рот1 <Г ЬоппеЛ и 
ниспровергающее все идеи: делало поляковъ попеременно фальшивыми 
роялистами, фальшивыми аристократами, фальшивыми революцюнерами; 
они осталась вгьрны только гсзуитамъ. 

Я сказалъ, что народъ, къ которому все таки надобно возвратиться» 
если хотятъ судить о какой-либо нацш, не подавалъ еще до сихъ поръ 
никакого признака жизни, исключая нроклятШ своимъ господамъ и 
ненависти къ нимъ. Въ 964 году, при введенш христнства, дворяне 
запрещали крестить поселянъ, не считая ихъ достойными избавлешя 
именемъ христовымъ. Въ 1040 эти несчастные плебеи, которыхъ 
отталкивали въ идолопоклонство, чтобы съ меньшею совестливостью 
обирать ихъ, осмелились взбунтоваться, и въ царствоваше Казимира — 
ионаха ихъ резали безпощадно. 

Я не буду говорить объ истребительной войне въ XVII веке против 
запорожскихъ козаковъ, т. е., противъ польскихъ подданныхъ, бежавшихъ 
за днЬпровск1е пороги, во времена Казимира-монаха. Въ исторм ничемъ 
не доказано, чтобы шляхта и народъ были люди двухъ разныхъ пле- 
менъ; но, виродолженш восьми вековъ мысль эта преобладала, и 
Мальтбрюнъ говорить, что съ незанамятныхъ временъ пришло въ Поль- 
шу воинственное племя славянъ, которое и сделало рабами тамошнихъ 
аборигеновъ того-же племени. Какъ бы то ни было, но славянсме 
поляки приняли нетолько релиию папизма, но и захотели, подобно 
западнымъ хрисйанамъ, иметь у себя дворянъ, королей и рабовъ. 
Къ сожалению, дворянство превратилось у нихъ вскоре въ разбойниче- 
ство; король сделался безсильнымъ кумиромъ, а рабъ самымъ жалкимъ 
создашемъ, хуже того, чемъ были невольники у грековъ и у римлянъ- 

И намъ говорятъ о национальности! Пусть польское дворянство 
принесетъ прежде самого себя въ жертву; пусть возвратить существо- 
ваше темъ, у которыхъ оно отняло имущество и которыхъ столько 
вековъ угнетаютъ!... Но пора поговорить о разделе. 

По смерти Собесскаго Польша продала себя Саксоши, которая, 
веледств1е своего союза съ Рошею, навлекла на себя военную грозу 
съ стороны шведскаго короля Карла XII и была принуждена уступить 
Польшу Станиславу Лещинскому — человеку благороднаго характера, 
адаренному всеми качествами Собесскаго, однимъ словомъ, другу 
Карла XII. Для поляковъ насталъ теперь удобный случай отстать отъ 
Саксоши и обзпечить свою независимость, соединясь со одной стороны 
съ Швещею, которой полякамъ нечего было бояться, противъ Россш, 
которая угрожала ей; съ другой стороны, утвердивъ окончательно на 
своемъ престоле нацюналъную династш. Но въ Польше не могло быть 
иащональнаго короля. После поражешя Карла XII подъ Полтавою, 
Фридрихъ-А вгустъ возвратился какъ въ свои области, тавъ и въ Польшу, 
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а Станиславъ бежалъ за границу. Въ 1720 году былъ подписан* 
миръ. 

Въ 1733 г. умерь Фридрихъ-Августъ I, более оплакиваемый Сак 
сондами (говорить одинъ историкъ), которыхъ онъ разорилъ, чтоб 1 
прЁОбр'Ьсти Польшу, нежели поляками, которыхъ обогатилъ, нокупа 
ихъ избирательные голоса. При известш о его смерти, Станислав 
уЬхалъ изъ Францш и провозгласилъ себя королемъ въ Варшаве 
Началась война между Франщею и Австр1ею, за польское престолом 
слЬд1е; она продолжалась три года. Поляки не поддерживали своег 
короля-патрхота, и Августъ III, челов*Ькъ, преданный Австрш и Росш 
остался властителемъ Польши. Станиславъ вторично отказался от 
короны. Герцогства барское и лотарингское — старое достояше Австрм- 
были тогда отданы ему. съ правомъ Францш на насл*Ьд1е. Австр1 
получила въ вознаграждеше Тоскану. Такимъ образомъ и Франщ 
получила свою долю въ раздЬлЬ Польши. 

Польша сделалась съ этихъ поръ постояннымъ яблокомъ раздоров' 
въ Европе, изменяя политическое ея равновеае подкупомъ своих' 
выборовъ. По своеволш поляковъ, вестфальскШ миръ не осуществился 
Подобное ноложеше не могло быть терпимо. ВенскШ миръ 2-го Октя 
бря 1735 года, по которому Франщя и Австр1я взаимно вознаградил! 
себя за свои виды па Польшу, составлялъ мрачное предвете, н*чт 
въ род* предислов1я къ разделу 1772 года. Съ этой минуты европеЯ 
сшя державы стали уже мешаться въ дела Польши, которая, рано ил 
поздно, должна была, очевидно, покориться закону равнов'Ьсгя. Есл 
она, по своимъ д4йств1ямъ, не могла принадлежать къ европейско] 
систем* въ полномъ своемъ состав*, то должна была войти въ не 
раздробленная по частямъ. 

Съ 1735 до 1761, когда скончался Августъ III, король саксонск1 
и польскШ, изменились ли, исправились ли поляки въ чемъ — нибуд! 
Решительно н^тъ. Они и не подозревают^ ни своего безразсудств; 
ни угрожающей имъ опасности. Унижеше ихъ такъ велико, что две 
изъ величайшихъ людей республики, братья Чарторижсюе, не видят 
другаго спасешя для своего общества, какъ въ реформ*, произведение 
насильственно, съ помощдо иноземной силы. Это таже самая систем 
какую въ наше время употребилъ маркизъ Веленольшй. Прочти 1 ; 
исторш Рюльера, вникните хорошенько въ дело, и вы убедитесь, ч» 
въ 1761 году иноземное вмешательство действительно было посл*дни1 
средствомъ для спасешя свободы Польши. 

Чарторижск1е потребовали помощи у Россш. Результатомъ это1 
было избраше Станислава Нонятовскаго, племянпика Чарторижских 
Правда, они сами не его назначали кандидатомъ; но таковъ тогда был 
духъ польскихъ дворянъ, что какъ скоро произпесено было имя Пон; 
товскаго, то все съвосторгомъ ухватились за него, обольщенные гЬк 
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что онъ воспользовался милостью Екатерины П. 6-го сентября 1764 
былъ онъ избранъ, съ согласля Пруссш. 

Усилдя обоихъ реформаторовъ предвещали успехъ. Важнейшею 
идеею ихъ было создаше въ Польше средняго сослов1я, отчасти состав- 
леннаго изъ поселянъ, которыхъ предпотагалось сделать свободными, 
а отчасти изъ шляхты, которая ненавидела трудъ и почитала униже- 
шемъ заниматься торговлею и промышленностью, предпочитая быть 
слугами богатыхъ магнатовъ. 

Это среднее сословие должно было служить опорою для короля про- 
тиву нападений ретроградной партш. И кто-же ниспровергъ весь этотъ 
планъ? Самъ король ПонятовскШ открылъ всЬмъ тайну своихъ дядей 
и предалъ ихъ, присоединясь къ дворянству, то есть, къ тЬмъ полякамъ, 
которые, будучи врагами всякой реформы въ своемъ сословш, какъ 
равно и эманцинащи плебеевъ, донесли Екатерин*, что Чарторижсше 
составили заговоръ. 

Съ этой минуты все погибло. Екатерина ехала наблюдать за д*Ьй- 
ств1ями короля. Между гЬмъ, Франщя присоединила къ себе Лота- 
ринпю, и получивъ эту долю въ польскомъ разделе, вздумала помочь 
Польше, заставя Порту объявить войну Госсш; но Австр1я и Пруссхя 
тотчасъже двинули свои армш и приняли серьезное учаейе въделахъ 
Поль щи. Черезъ два года, по настояшю Фридриха II, произошелъ 
первый разделъ. 

Никто бол4е меня не соболезнуешь о полякахъ. Но кого могутъ 
они обвинять въ ^воемъ несчастш, какъ не самихъ себя?... 

Предположите, что корона бельпйская сделалась избирательною, и 
ее стали-бы предлагать то принцу уэльскому, то эрцгерцогу австрШ 
скому, то императору Французовъ, или королю прусскому; легко пред- 
видеть, что рано, или поздно, избранный принцъ захочетъ сохранить 
въ своемъ потомстве то, что ему дано пожизненно, что проч1е претен- 
денты не позволять этого, что между этими державами возгорится 
война за обладаше этимъ конкурснымъ королевствомъ, и что борьба 
кончится сделкою, которая, прекративъ чужеземную вражду, уничто- 
жить навседа бельпйскую нацюнальность. 

Основываясь на подобной же причине, Людовикъ XIV вторгнулся, 
въ 1665 г., въ Нидердацды, которые не хогЬлъ оставить во власти 
Австрш. Онъ былъ неправъ только въ томъ отношенш, что откровенно 
не объявилъ своихъ плановъ, а сослался на права наелЬд1я, которыхъ 
не существовало. Точно въ такомъ же ноложеши была и Польша въ 
ХУШ веке, по смерти Собесскаго. Не имея силъ, не умея, даже не 
желая принадлежать сама себе, а существуя только для произведет* 
волнешй въ Европе, Польша должна была принадлежать кому-нибудь: 
разделъ 1772 года прекратилъ польскую аномалш. Никто въ Европе 
не протестовалъ противъ этого. Да и кому было это нужно? Франщя 
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взяла уже свою часть — Лотарингию; Швещя помнила свои обиды; Англк 
давно уже вознаградила себя. 

Последующее разделы были последств1емъ нерва го, и каждый изъ 
нихъ былъ вызванъ самими поляками. Въ 171)1 году конститущя 
была переделана королемъ, который понялъ наконецъ умную мысль 
своихъ дядей. Крестьянамъ были даны обЬщашя: королевство сдела- 
лось наследственным^ и корона предложена была, по смерти царствую- 
щаго короля, саксонскому дому; просили даже союза Пруссш. Но уже 
д'Ьло было кончено; нечего было ожидать въ будущемъ. Сперва дво- 
рянство, въ защиту нравъ своихъ, составило торговицкую конфедеращю* 
Нотомъ Саксошя отказалась отъ предлагаемой короны, а Прусая слиш- 
комъ дорого хогЬла взять за свой союзъ. Никто не вЪрилъ уже 
нолякамъ; никто не желалъ иметь ихъ. Наконецъ, король уступилъ, 
и торжество дворянства въ 1791 году произвело новый раздЬлъ. Не- 
преклонная ненависть дворянина къ крестьянину вторично погубила 
отечество и раздробила вго. 

Вскоре потомъ (въ октябре 1701 г.) произошло возсташе Костюшка* 
и польсюе патрюты обратились къ французской революцш; они потре- 
бовали у нарижскаго конвента помощи и вздумали действовать посред- 
ствомъ терроризма. Это была несчастная попытка, только ожесточив- 
шая державы, воевавпия съ Фрашцею. Польша была вовсе не вт» 
роли 1793 года, предводители ноляковъ небыли похожи на французскихъ 
террористовъ. Костюшко не успЬлъ ни привлечь къ себе дворянства, 
ни убЬдить его къ реформамъ. Нечто въ родЬ парижскихъ сентябрскиХ'Ь 
дней произошло въ Варшаве 28-го 1юня 1794 года. Костюшко потре- 
бовал!», чтобы уб1йцы были повешены, и парижсюй комитетъ обще- 
ственной безопасности послалъ ему следующей запросъ: 

«Если генералъ Костюшко уверяетъ, что въ теорш онъ одобряет* 
истинно-революцюнныя средства для спасения Польши, то какимъ же 
образомъ онъ на практике дЬйствуеть иначе? Какимъ образомъ, будучи 
диктаторомъ, онъпризнаетъ государемъ измЬнника Станислава-Августа? 
Почему немилосердно ноступаетъ съ тЬми, которые спокойно объявили» 
что думали действовать въ пользу отечества, умертвивъ настоя щих*ь 
злодЬевъ? Почему онъ боится освободить крестьянъ, щадя интересе 
дворянства, и почему онъ бережетъ вероломную Австрию, которая 
воюетъ съ нами?» 

Въ 1790 году произошелъ окончательный раздЬлъ Польши, и все 
по одной и той же причине — но эгоизму дворянъ, которые всегда 
предпочитали уничтожеше отечества освобождешю крестьянъ. Напо- 
леонъ I, въ 1807 г., не изменилъ этого раздала; онъ только прибавил** 
четвертаго участника въ дележЬ, отдавъ Саксоши Варшавское Гер- 
цогство. 
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Теперь ссылаются на слова Нацолеона, сказанныя имъ на острове 
в. Елены. Но что значатъ слова перед'Ьлывателя собственной своей 
сторш и какъ-бы исправляющаго на словахъ ошибки, совершенныя на 
гълтъ? Упичтожеше анархш въ Польше сделалось, очевидно, роковою 
еизбежностью. Она заранее была предусмотрена всЬми государствен- 
ыми людьми. Ее предсказывали БаторШ, Янъ Казимиръ, Соб4сск1Й, 
!ещинсв1й, Чарторижсше. Разделъ совершился въ тотъ день, когда 
вропа убедилась, что Польша составляете для нея постоянную опасность. 
1ожно смело сказать, что никогда въ исторш не было столь заслужен- 
но наказашя. Унижете Польши, предписываемое безопасностью 
осЪднихъ державъ, посдужило къ спасешю и къ освобождешю рабочаго 
класса, который свободно вздохнулъ после раздала, называемая теперь 
громкимъ именемъ политическаго убШства. Для польскихъ плебеевъ 
раздЬлъ былъ освобождешемъ отъ рабства. 

И теперь, къ какому правосуд1Ю, божескому, или человеческому, 
)братятся противъ этого строгаго, но неизбежна™ суда исторш? Обра- 
тятся ли къ отечественному праву? Но, во первыхъ, это право требо- 
вало у дворянъ не только освобождешя крестьянъ, но и возвращешя 
къ отнятыхъ у нихъ земель. Съ другой стороны, естественное право 
е можетъ служить протестомъ противъ писаннаго права, служащаго 
ыражешемъ его. Если вы ищете правосуд1я, то, ради-Бога, не требуйте 
го отъ варварскихъ временъ! Не верьте Руссо, что у дикарей боль- 
ше правосуд1я, нежели у образованныхъ народовъ. Нашеств1я варва- 
овъ, развалины, оставленныя ими по себе, печально разочаруютъ васъ. 

Новое право установлено вестфальскимъ миромъ. Но я уже объяснилъ, 
14) въ силу этого самого права, Польша, безпрестанно нарушавшая 
Вдновеше и торговавшая своимъ трономъ, посреди цивилизованной 
1вропы, должна была подвергнуться раздроблешю. Когда нащя 
>зстаетъ противъ всеобщаго установленнаго порядка, то неужели про- 
1въ нея нЬтъ никакого авторитета, ни правосуд1я, какъ и для отд&ль- 
ахъ лидъ? По какому же праву вторглись европейцы въ Китай и 
понт? 

Не обратиться ли къ либеральному духу вЗшскаго трактата? Дей- 

вительно, въ немъ удостоили заняться свободою Польши, и просили 

>сударей, разд-Ьлившихъ ее, дать своимъ народамъ конститущю 

акую? кому, и въ чемъ? Разсмотримъ внимательно. Въ 1814 году 

юшло только сорокъ лить поеле раздала. Въ продолжеше этого времени 

1ЛЯКИ заставили ли своимъ поведешемъ забыть прежше поступки? 

[ая судьба Полыци какъ-бы нарочно указывала, что съ 1773 г. она 

нггоянно действовала вопреки здравой политике, всемъ своимъ обя- 

нностямъ и даже выгодамъ. Такъ, напримеръ, отвергнувъ реформы 

арторижскихъ, которыя тогда могли еще пройти незаметно, поляки 

одумали попробовать составить конститущю. Но въ какую минуту 

11 
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н какшгь образомъ? Въ 1791 — 1794 г., когда разлилась французская 
револющя и, поколебавъ все троны, уничтожила все привилепи. Въ 
эту минуту поляки вздумали подражать Франщи, тогда какъ дворянство 
ихъ въ дом* ненавидело ея принципы и давало себе слово уничтожить 
ихъ, впослйдствш, своею реакщею, вовсе не думая повторить 4-е авгу- 
ста въ парижскомъ собранш, а возбуждая только опасешя сосЬднихъ 
державъ,, который вскоре довершили разд^лъ окончательно. 

Какой тактике следовали полики съ 1797 по 1814 годъ? Они 
старались действовать заодно — сперва съ директор1ею, потомъ съ кон- 
сульствомъ и съ импер1ею, не заботясь о перемене въ принципахъ, 
произшедшей во французскомъ правительстве, 'не заботясь о правахъ я 
интересахъ сосЬднихъ нащй, не замечая, что съ республикою были 
они на стороне народовъ противъ деспотизма, а съ Наполеономъ I были 
съ деспотизмомъ противъ народовъ. Пятнадцать л'Ьтъ сражались они 
подъ знаменами Наполеона противъ независмости нащональностей: въ 
Сан-Доминго, въ Италш, въ Испаши, въ Гермаши, въ Россш, 
везде. 

Я допускаю, что они своими услугами пр1обрЬли право на благо- 
дарность Франщи, и что наши военные люди, по справедливости, видать 
въ нихъ боевыхъ товарищей. Но заслужили-ли они, въ 1814 году, 
такую-же благодарность отъ гЬхъ народовъ, подавлять которыхъ 
помогали Наполеону безъ различ1я времени и места? 

Съ 1798 по 1813 годъ они разделяли наши поражешя, и мы бы 
должны были за это возвратить имъ независимость, еслибъ это отъ 
насъ зависело. Но надобно сознаться, что ч4мъ больше мы имели къ 
нимъ сочувств1Я, въ 1814 году, темъ более Руссюе, австрШцы, прусаки, 
испанцы, неаполитанцы имели право мстить имъ, и мы столь же мало 
можемъ осуждать эту месть, какъ и разделять ее. Что я говорю? 
Теперь, хладнокровно обсуждая исполинсыя эксцедищи нащей первой 
имперш, мы можемъ только произнести наше: „теа си1ра" (согрешили) 
за все эти безполезно одержанный победы, за всю эту чудовищную поли- 
тику. Подавъ руку союзниками не ратификовали ли мы окончательно 
три первые раздела Польши? А если обдумаемъ, что отъ самихъ по- 
ля&овъ зависело воспользоваться, съ 1815 года, подъ верховною власпю 
Россш, всеми выгодами конституцюнной системы, дарованной какъ имъ, 
такъ и Франщи — то имеемъ-ли мы право соболезновать даже объ этой 
ратнфикацш? 

Теперь доказано, что въ то время, какъ руссше императоры сохра- 
няли еще для собственныхъ своихъ областей обсолютное самодержав!е, 
они обращались съ Польшею, какъ съ свободнымъ государствомъ. Ни 
одна копейка польскихъ податей не поступала въ кассы Имперш — все 
употреблялось для Царства Польскаго; все шесть пунктовъ, о которыхъ 
въ последнее время такъ много шумели, давно уже были дарованы 
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полякамъ, отъ которыхъ Росшя ничего больше не требовала, какъ 
только военнаго контингента. 

Съ небольшинъ здравомысл1емъ и меаыпимъ эгоизмомъ, поляки по- 
няли-бы, что положеше, въ которое они тогда были поставлены, ставило 
ихъ въ глав* Россш; что впослйдствш, при добросов4стномъ исполненш 
конституцш, они нетолько оставались бы свободны, но были-бы гораздо 
свободнее, нежели когда-либо были ихъ предки. Ови служили бы 
инищативою реформъ, которыя теперь составляютъ славу Александра 
II, — тогда какъ теперь они сделались ненавистны каждому русскому. 
Никогда завоеванная нащя не была въ такомъ счастливомъ положенш, 
Кто же отвергъ это счасйе? Гордость польскаго дворянства. Вотъ 
истинная причина ихъ презрения къ москвитянамъ. Мечты поляковъ 
поел* 1815 года направлены единственно къ тому, чтобы воспользоваться 
дарованною имъ Александромъ I конститущею, какъ оруд1емъ противъ 
него же. Спустя несколько лЪтъ, конституц1я эта была у нихъ отнята: 
они только этого и хогЬли. Это послужило имъ предлогомъ къ возсташю 
въ 1831 году, Какая мысль руководила ими въ этомъ возстанш, ко- 
торое осуждено было всеми здравомыслящими людьми Европы, и въ 
которомъ сильнее, нежели когда-либо, вспыхнули старинный ихъ меж- 
доусобия и непримиримая вражда къ плебеямъ, какъ во времена Кази- 
мира, прозваннаго въ насмешку королемъ хлоповъ? Принципъ дворян- 
ства погубилъ Польшу. 

Русское правительство съ 1773 года было неправо въ отношеши къ 
ПолышЬ, не право гЬмъ, что щадило это неисправщюе дворянство и 
думало, что хорошимъ обращешемъ, милостями и раздачею м4стъ оно 
обратить ихъ на путь истины. Даже дана была имъ наконецъ кон- 
ститущя. Это была ошибка. Вс* государи любятъ окружать себя 
стариннымъ дворянствомъ. Такъ поступилъ Людовикъ XIV послЪ фрон- 
ды, и Наполенъ I, сделавшись императоромъ, соединялъ бплыхъ и синихъ 
противъ красныхъ. 

Следуя этимъ историческимъ традищямъ, и руссше императоры 
старались привлечь къ себ4 величайшихъ враговъ своего народа. Со- 
быт1я показали противное. За свое добро, за свои милости, они были 
вознаграждены оскорблешями, а когда потомъ захотели быть строгими, 
то вся Европа обвинила ихъ, называя поляковъ мучениками свободы 
м любви къ отечеству. 

Въ 1846 году возобновились происки польскихъ дворянъ, и крестьяне 
Галицш начали бесчеловечно избивать ихъ. Европейсюя газеты ста- 
рались тогда уверить публику, что эти убШства происходить отъ под- 
стрекаюй со стороны австрШскихъ начальствъ; но новййлия и подробныя 
изслЪдовашя доказали, что эти у вЬрен1я— польская выдумка. В&шать 
крестьяяъ и жечь ихъ хижины — давно уже составляете главное сред- 
ство пропаганды мнимыхъ польскихъ револющонеровъ противъ Москвы. 
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Эти пожары и убШства имЪютъ двоякую цЪль: вопервыхъ они должны 
были принудить крестьянъ, посредствомъ терроризма, присоединиться къ 
инсуррекцш, а во вторыхъ, ожесточить этихъ крестьянъ противъ русскихъ, 
обвиняя посл'Ьднихъ въ поджигательстве. 11-го поября 1846 года, 
краковская республика, установленная трактатами, но къ сожал*Ьн1Ю, 
служившая главнымъ сборищемъ для заговорщиковъ, присоединена была 
къ Австрш, съ соглас1я Россш и Пруссш. Кто былъ виновникъ этого? 

Я не одобряю жестокостей, кто бы ни производилъ ихъ. Я изъ 
гЬхъ, которые думаютъ, что ч4мъ бол'Ье врагъ обнаруживаете ожесто- 
чен1я, гЬмъ великодушнее надо поступать съ нимъ. Въ этомъ состоитъ 
слава челов^колюб1я и цивилизацш. Если фанатизмъ увлекаетъ иногда 
народы къ войнЪ, то пусть они ведутъ ее, какъ люди, а не диюе звЪри 
и разбойники. Я съ ужасомъ и отвращешемъ смотрю на машавелизмъ 
польской аристократш, для которой убШство столь же мало стоить, 
какъ и клевета. Мнопе думаютъ, что это клевета, и я, пожалуй, 
готовъ былъ бы присоединиться къ нимъ, еслибъ святое судилищ 
не обнаружило открыто своихъ принциповъ убШства. 

Теперь они изм1шяютъ свою тактику. Долго ссылаясь на трактаты 
1815 года, даровавпие имъ конституцш — какъ будто они когда-нибудь 
заботились о конституции — долго осмеливаясь утверждать, что единствен- 
нымъ препятств1емъ къ освобождешю крестьянъ былъ царь, какъ будто 
польсюй дворянинъ когда-либо занимался крестьянствомъ иначе, какъ 
съ ц*Ьлью грабить и бить, — поляки, наконецъ, сбросили личину. Они 
объявляютъ теперь, что д*Ьло и деть совсЬмъ не о томъ; что отношенш 
ихъ къ правительству не касаются Европы, а ихъ однихъ; что такъ 
какъ и прежде они были всегда свободны, то имъ не нужно было 
гарантШ, въ 1815 году, для ихъ конституции; что эта игрушка хороша 
только для Австрш, что касательно участи крестьянъ никто не им'Ьетъ 
права упрекать ихъ; что пауперизмъ и нищета состааляютъ местную 
бол*Ьзнь всей Европы, и что если польское дворянство было, можеть 
быть, неслишкомъ щедро къ плебеямъ, то потому только, что оно 
ждало, чтобы друпя европейсмя державы указали ему примерь и 
средства, какъ обогатить ихъ. 

Наконецъ, посл'Ьднимъ доводомъ выставляютъ они, что Польша не- 
обходима для равновйшя Европы; что какъ въ прошедшемъ, такъ и 
въ будущемъ, судьба предназначила ей играть роль стража Европы 
отъ нашеств1я москвшпянъ, которое день ото дня становится очевиднее, 
такъ-что, если верить имъ, то самый важный иптересъ Европы тре- 
буетъ возстановлетя Польши въ иредйлахъ 1772 года, исправлетд 
ошибки, сделанной близорукими государственными людьми на в4нскомъ 
конгресс*. Чтобы оправдать свои доводы, они угрожаютъ Европ*; 
они даютъ понять ей, что если она не удовлетворить ихъ требований, 
то они бросятся въ объят1я Россш, и тогда Европа узнаетъ ихъ!... 
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Такъ они, пожалуй, будутъ насъ пугать своими вешателями народоваю 
жонда. Почему же и н*Ьтъ? В4дь есть же въ Париже газеты, который 
и въ этомъ рукоплещутъ имъ. 

Это — неслыханное диво; это заставляете меня краснеть! Аристо- 
кратическая парт1я разглагольствуетъ въ Париж* громче всЬхъ на- 
шихъ старинныхъ партШ; она пользуется большимъ авторитетомъ, нежели 
наша пресловутая поголовная подача голосовъ. Нашу наивность хочетъ 
она употребить оруд1емъ для достижешя своей цЪли, хотя бы мы за это 
поплатились банкротствомъ и вторжешемъ коалицш, хотя бы вся Европа 
обрушилась на насъ, такъ какъ никогда она находила очень естествен" 
нымъ брать контрибуцш съ тщеслав1я принцевъ, которымъ предлагала 
свою корону. 

Польша управляешь всею французскою правительственною полити- 
кою; она распоряжается и всею прессой», тогда какъ мы, февральсюе 
республиканцы, не можемъ имЪть лоскутка перюдичеекаго издашя, 
гд4 бы могли выразить наши жалобы и надежды. Польша влады- 
чествуетъ въ совйтахъ такъ называемой оппозицш, отъ которой мы 
надняхъ услышимъ упреки за то, что правительство истратило 200 
миллюновъ въ Мексике; тогда какъ она требуетъ милл1арда и сто- 
пятьдесятъ тысячъ солдатъ для Польши. В4дь надобно же гг. Гавену 
и Геру предпринять походъ и прославить победами свой цесарскШ 
демократизмъ. Польша произносить у насъ краснор*чивыя р4чи, 
вызываетъ на бой Европу, опровергаетъ газетныя извйтя и показашя 
другихъ ораторовъ: она вошетъ въ сенат*; она пропов'Ьдуетъ устами 
нашихъ епископовъ; она догматизируешь въ академш; я думаю даже, 
что она старается сделаться наставницею въ нашихъ лицеяхъ. Скоро 
мы будемъ думать, разсуждать, рЬщать только чрезъ посредство 
Польши. 

Относительно этого будущего московскаго вторжешя въ Европу, 
страхъ котораго безпрестанно распространяюсь между нами съ самой 
крымской войны, придумали недавно, въ пользу ноляковъ, теорш, за- 
имствованную изъ геологш и этнографш и клонящуюся къ установле- 
шю естественныхъ границъ Польши. Решено, «го какъ нацюналь- 
ная, такъ и географическая границы со стороны Россш составля- 
юсь ДнЬпръ и Двина; что тутъ кончается ёвропейсшй М1ръ, и на- 
чинается аз1ятск1й монгольскШ; что между этими двумя вирами н*Ьтъ 
никакого возможнаго союза, никакихъ отношешй, никакой политики, 
никакого сближешя, ни въ нравахъ, ни въ семейныхъ связахъ, какъ 
между англо-саксонцами и краснокожими; что москвитяне (какъ теперь 
стараются называть русскихъ) должны, во что бы то ни стало, быть от- 
брошены въ свои степи; что подъ этимъ только услов1емъ Европа бу- 
детъ спокойна отъ нашествия татарскаго варварства. 
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Со времени эпохи иерваго раздала установилась противъ Россш 
систематическая вражда, которая, кажется, дошла теперь до крайней 
степени. Ненависть къ Ррссш распространена теперь во всей Европе 
и плебеи, и модники заражены ею и разглагольствуютъ, не различая 
ни эпохъ, ни царствовашй, не принимая во внимаше ни духа времени, 
ни обстоятельству и забывая въ особенности, какъ безразсудно, какъ 
чудовищно осуждать коллективно цЪлыя нащи и племена. Одну Россш 
обвиняютъ; на нее одну сваливаютъ ответственность за раздЪль Польши, 
тогда какъ она получила только треть; ея сов4тамъ приписывают 
мысль перваго раздала, хотя всё знаютъ теперь, что великую эту меру 
Р'Ьшилъ челов^къ, прозванный, по всей справедливости, гемалънымъ— 
Фридрихъ Велишй, не смотря на возражешя Марш Терезш и Екатерины. 

Не осмеливаясь назвать варварскими такгя державы, какъ Австри 
и Прушя, свалили все на Россш, какъ на менее цивилизованную 
страну. И, однакожъ, Рошя, въ три года, больше сделала для про- 
гресса своего населешя и для улучшешя своего правительства, следо- 
вательно, для безопасности Европы, нежели все поляки Болеслава, 
Казимира, Сигизмунда, Понятовскаго сделали въ прододжете восьми 
вековъ. Теперь, чтобъ довести оскорблеше досмешнаго, отказываютъ 
москвитянамъ въ самомъ имени славянъ; отнимаютъ у нихъ назваше 
русскихъ; уверяютъ, что они созданы совсЬмъ иначе, нежели жители 
Вислы, Двины и Днепра; ихъ вычеркиваютъ изъ списка цивилизованныхъ 
и благородныхъ нащй, и требуютъ, во имя всеобщаго спасешя, чтобъ 
ихъ отбросили за Уралъ, пока развитое истинныхъ Славянъ истребить 
ихъ совсемъ, въ глубине Камчатки. 

Вотъ последняя фраза; вотъ последнее слово принципа националь- 
ностей и естественныхъ границъ, который, беэъ сомнешя, хотятъ раз- 
вить на будущемъ конгрессе. А межу гЬмъ, по поводу Польши и ея 
громкихъ претенз1Й, сказано было: „литовцы — не поляки; русины — не 
поляки; жители восточной Пруссш и познанскаго герцогства, отчасти— 
немцы, отчасти онемечены и не могутъ быть возвращены Польше. А 01 й 
носительно границъ, то есть великихъ стратегическихъ лиши, назна- 
ченныхъ природою, у Польши ихъ нетъ ни на севере, ни на востоке, 
ни на западе. !Эрю самая безхарактерная земля во всей Европе. 
У ней только на юге есть цепь Карпатскихъ горъ, отд-Ьляющихъ ее 
отъ Венгрш, но неопред еляющихъ настоящихъ границъ ея". Эти 
сомн4н1я колебали многихъ приверженцевъ; но новЗДпия теорш ни чЪмъ 
не затрудняются; он'Ь расширили рамки — и теперь будетъ место для 
пруссаковъ, для австршцевъ, для венгерцевъ, для молдаво-вадаховъ, 
даже для турокъ, однимъ словомъ, для всехъ, кроме этихъ ужасныхъ 
москвитянъ. Столь же легко можно будетъ создать славянское един- 
ство подъ владычествомъ Польши, устранивъ только татарско - москов- 
ски элементъ, какъ легко было осуществить это единство и въ датнн- 



Друдонъ. 87 

скомъ племени, поел* испытанШ, дорого стоившихь Лудовику XIV я 
Наполеону I, хотя теперь опять производить подобный попытки въ 
Мексике. 

Меня, конечно, прозовутъ руссофиломъ, я этого ожидаю; но пусть 
зовутъ какъ хотятъ, мн* все равно. Но мн* стыдно было бы за мою 
Франщю и за моихъ современниковъ, еслибъ не нашелся между ними 
человЬкъ, который бы протестовалъ противъ этой польской комедш, 
служащей эпилогомъ къ недавней итальянской комедш. Я ждалъ 
сколько могь; мн*Ь надобно было, наконецъ, выступить. А потому 
я объявляю, что по моему мн'Ьтю, вс4 челов'Ьчесюя племена им-Ьють 
равное право на существоваше, равное право на цивилизащю, и что пре- 
ступно исключать кого-нибудь. Что касается до москвитянъ, я ихъ 
считаю истинными славянами, и по моему суждешю, они им4ютъ 
полное право называться русскими. Относительно же умственныхъ и 
нравственныхъ способностей, и руссюе, и поляки почти равны между 
собою. Если поляки ум'Ьютъ выставлять себя болЪе блистательнымъ 
образомъ, то руссюе обнаружили до сихъ поръ неоспоримое политиче- 
ское превосходство. 

Поел* всего происходящая на нашихъ глазахъ и совершавшагося 
въ послЪдшя четыре столЗтя, мы убедимся, что скорее на русскихъ 
надобно возложить обязанность охранять насъ отъ поляковъ, нежели 
на поляковъ — охранять отъ русскихъ. 

Я утверждаю, что ч4мъ больше Росая сд'Ьлаетъ усп-Ьховъ въ цивили- 
зацш, гЬмъ скорее она потеряетъ свой завоевательный характеръ; 
ч-Ьмъ бол*е недавно освобожденные ея крестьяне будутъ просвещаться 
и обогащаться, свыкаясь съ образованными и осЬдлыми народами, 
гЬмъ мен*е мы ихъ будемъ бояться; что въ этомъ состоять истинный 
залогъ нашей безопасности и самый надежный оплотъ Европы. Раз- 
суждая, наконецъ, о поземельномъ владйнш, я прибавлю еще, что если 
бассейнъ Волги, въ геологаческомъ отношенш, разнится отъ днЬпров- 
скаго, то можно найти ташя-же разности и между реками самыхъ 
цнвилизованныхъ странъ; что, впрочемъ, не надобно такъ серьезно 
смотреть на составь геологическихъ слоевъ, а бол*е на направлеше 
бассейновъ, которое гораздо важнее для распре дЬлешя государствъ; 
что въ этомъ отношеши бассейнъ Днепра не им*еть ничего общаго 
съ бассейномъ Вислы, а больше сближается съ волжскимъ, однимъ сло- 
вомъ, что н4тъ никакой причины придвигать съ этой стороны польскую 
границу и отодвигать русскую. 

Оставляю въ сторон* весь этоть педантизмъ, въ которомъ на каждой 
строк* видна недобросовестность и вражда, и вся заслуга котораго 
состоять въ томъ, чтобъ кстати и не кстати перемешивать геолопю 
съ политикою и естественную исторпо съ народнымъ правомъ. Вотъ 
аргумента, который я нахожу достаточно сильнымъ для поляковъ и ихъ 
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адвокатовъ, проповЪдующихъ о возрожденш Польши, о нацюнальностяхъ 
и естественныхъ границахъ. 

Легко угадать, чего вы хотите. Вы хотите преобразовать, подъ 
другими услов1ями, съ другими динасйями и политическими центрами, 
въ пользу другихъ парий, больппя политичесюя тела, ныне существую- 
щая; вы думаете заменить ихъ новыми. Этого требовашя нельзя 
допустить, и я скажу вамъ, почему нельзя. Оставляя въ сторон* вся- 
кую космогонш и разсуждая о деле только съ практической точки зрЪшл, 
мы убеждаемся, что все нацш въ принципе, какова бы ни была числен- 
ность ихъ и обширность занимаемой ими земли, должны быть по- 
читаемы туземцами той страны, которую населяютъ, имеютъ право на 
свою независимость и право жить подъ своею верховною властью. 

Въ этомъ с^стоянш независимости и автономш застаетъ ихъ циви- 
лизащя. Въ далънМшемъ движении ихъ мы видимъ, какъ они сбли- 
жаются другъ съдругомъ, нроникаютъ себя взаимно, поглощаютъ одна 
другую, составляютъ более и более многочисленныя группы. Потомъ 
разъединяются и, проживъ некоторое время подъ общими узаконешямн 
стараются снова начать жить собственною своею жизшю и управляться 
сами собою, въ силу пр1обр^теннаго образовашя. Это движете къ по- 
переменному СЛ1ЯН1Ю и отдалешю показываетъ намъ истор1я при созда- 
ши государствъ, при ихъ войнахъ, союзахъ, при ихъ разширетя, 
потомъ упадке и разложенш. 

Но это разложеше, которое для многихъ показываетъ радикальное 
органическое безсил1е, будучи разсматриваемо съ высшей точки зр^шя, 
составляете только одно изъ вл1яшй метамофизма, который, собравъ 
сначача нацш въ небольшое число великихъ нолитическихъ гЬлъ, долженъ 
потомъ, подъ вл1яшемъ развит1я свободы и правъ, возвратить ихъ въ 
группамъ государствъ меныпихъ размЬровъ. Наука, промышленность, 
торговля, мирныя искусства, усовершенствоваше узаконешй являются 
деятелями этой реформы, которая не допускаетъ, чтобъ война играла 
главную роль въ жизни народовъ. 

НынЬшшя европейск1я госурства могутъ быть разсматриваемы, какъ 
послед шй продуктъ сл1ятельнаго и унитарнаго движения, точно такъ же, 
какъ нынешнее геологическое устройство составляете продуктъ послед- 
наго переворота на земномъ шаре. Вестфальскш трактатъ, создавъ 
принципъ равновес1я, указываетъ на тотъ исторически моментъ, когда 
начало останавливаться сшяше народовъ. Трактаты 1815 года, открывъ 
конституцюнную эру, приготовили разложеше. 

Теперь, чего требуете вы? Следить за движешемъ исторш, умень- 
шая постепенно, систематическимъ дроблешемъ, болышя государствен- 
ныя тела, и заменяя ихъ группами государствъ, независимыхъ одно 
отъ другого, а только связанныхъ между собою взаимными гарадтхями? 
Но, нетъ! вы не этого желаете. Хотя природа и сделала васъ, пола- 
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говъ, анархистами, во вы яя'Ьсте друпе виды: иначе, зачЪмъ бы вамъ 
требовать национальности? На что вамъ это возстановлеше Польши въ 
древвихъ ея нредЬлахъ? Зачъкъ эта перестройка Европы? 

Какъ прежде, такъ и теперь вы остаетесь народомъ дворянскикъ, 
и хотите владычествовать, эксплоатировать. Для этого вы хотите ни- 
спровергнуть историчесшй ворядовь, создавъ, вм-Ьсто исчезаюпгихъ 
государственныхъ гЬлъ, новыл тЪла, который будуть съ большею жад- 
ност1Ю поглощать все вокругь себя, оставаясь но духу своей нацюналь- 
ности и по гордости самою враждебною кастою. 

Вы хотите возродиться, по внъ- всЬхъ условий нов'Ьйшей жнзни. И 
вы знаете, что это возрождение вашей твдональности послужить въ 
воспроизведен! ю въ Польше реакцш и къ усилению дворянской касты, 
придавъ новую форму эксплоатацш крестьянъ и отложивъ на мнопе 
вика создаше истиннаго польскаго парода; въ России же подавить это, 
съ санаго начала, раввине общественной свободы, восстановить приви- 
депп помЪщиковъ и возвратить власть абсолютизму; въ Вентрш вы 
придадите движете мадьярской партш, которая, какъ и вы, врагъ 
илебеевъ и иацюнальностей; въ Круши и во всей Гермаши вы поддер- 
жите старую феодальную парию, которую отвергаютъ даже сами ка- 
толики; во Францш, Бельпи и повсюду вы обезпечите торжество про- 
мншленнаго феодализма, владычество евреевъ, которые составляюсь 
первую причину новт>йшаго пауперизма; въ католическомъ М1рт> вы 
утвердите епископальную и 1езуитскую партш, къ которой не хотять 
принадлежать самые набожные люди. И все это для того, чтобъ 
удовлетворить вашему мертвому аристократизму, который заслужилъ свое 
падете и не уитють умереть! Или логика ничего не значить въ человт;че- 
спхъ д'Ьлахъ, или таковы будутъ носл'Ьдстшя возстановлетя Польши. 

Развв двадцать-три миллюна кр-впостныхъ, освобожденныхъ царемъ, 
представляют!, нанъ подобный опасности? Л протестую противъ этой 
нмгвны во вредъ народамъ. По примеру вашихъ вредковъ л, фран- 
цузски гражданин!., скажу вамъ: непозвалямъ. Прошедшее, настоящее, 
будущее, свобода, прогрессъ, право, перевороты и трактаты — все васъ 
обвиняетъ. Вы можете пр1обр - Ьсть только одну славу, а именно— по- 
кориться вашему приговору. Колебаться было бы недостойно васъ. 
Вспомните сильное слово того римскаго солдата, который, видя Нерона, 
малодушно бътущаго отъ смерти, закричалъ ему: „развъ смерть несчаспе"? 





-&Ч-6ЗДЮ 




М.Н-ЬН1Е О ПоЛЬСКОДПэ ВОПРОС"! 

С5йда» Митрополита С*^ашко. 



-{-.сколько уже десятковъ лзтъ, пишетъ покойный Митро- 
!;■■■!.. принято кричать про Польшу, про ея уннжеше 
и ноглощеше РосЫей; но мнопе ли обращали сергозное вни- 
мание па то, икъ эта Польша и что она такое?" н на эти 
вопросы даетъ сл-Ьдующге ответы. 

„Настоящая древняя Польша, Польша Болеславовъ храГи- 
рыхъ, упиралась вь Богемекгя горы и въ Саксонгю. Столица Великой 
Польши, ГнЪзно, нынъ въ иредълахъ Прусак. Столица Малой Польши— 
Краковъ, — въ предълахъ Австрш. Польша по Одеру и Балтийскому норе 
давно уже онпмечылась. Та же участь, вероятно, ожидала вскоре и 
остальную Польшу; но ее спасло соедвнеше съ Литвой, нодъ однимъ 
царственнынъ скипетромъ литовскаго дома Ягеллоновъ. Ударь на- 
несенный Тевтонамъ подъ Гринвальдомъ совокупными силами ЯгаЙлы 
и Витовта остановилъ на несколько въковъ наноръ сюда германизма: 
съ другой стороны, закрытая Литвою, Польша отдохнула. 

„Пользуясь пребывашемъ въ своихъ предълахъ царскаго Ягел- 
лонскаго дома, Польша прЫр-Ьла естественное вл1яше на Литовское 
княжество. Прежде подрывали власть литовскикъ князей большею 
часъ отъ часу зависимостью отъ польскихъ королей. Посл-в отделили 
отъ Литвы къ ПольшТ) такъ-называемыя руссыя ировинщи къ Днепру. 
Послъ соединили Польшу и Литву подъ одно повременное совещатель- 
ное и законодательное собраше (сеймъ). По все токи не оЬьлали 
Литвы Польшею. Литва, примкнувшая къ Нолыпт,, состояла только 
изъ русскаго и литовскаго народонаселения — послъдняго едва въ пятой 
части противъ перваго. Поляковъ вовсе не было. Самыя руссшя про- 
винции королевства Польскаго (восточная Галищя я часть нынъшней 
Люблинской губернш) имъля русское народонаселеше. Такимъ обра- 
разомъ подъ польскими королями едва ли состояла четвертая часть на- 
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ствомъ Виленскаго университета и Кременецкаго лицея, въ то же время 
учрежденных*», а также тайными обществами *). Наверно можно сказать, 
что въ царствоваше «императора Александра I число людей, говорящихъ 
польскимъ языкомъ въ западномъ край удвоилось, а натрютизмъ въ 
исключительно польской (не латинской) формЬ едва ли не вновь обра- 
зовался въ этихъ губершяхъ. Этотъ патрютизмъ осуществился: въ 
отправленш зд'Ьшнихъ жителей въ польете Наполеоновсше легюны, въ 
сформировали въ Литве противъ Россш новыхъ полковъ въ бедствен- 
ный 1812 годъ, и въ мятежи 1830 года. Должно заметить, что во вей 
эти три эпохи вражда къ Россш кипела всего более тамъ, где успели 
более возстановить подьешй патр10тизмъ. Разумеется этотъ патрютизмъ 
пр1обрЬлъ более силы, пр1обрЬлъ видимую цель съ возстановлешекъ 
въ 1815 году Царства Польскаго, къ которому обратились мечты па- 
тр10товъ — осуществимыя или неосуществимыя. 

я Императоръ Николай тридцатилетними трудами желалъ показать 
эти мечты неосуществимыми. Введено въ западныя губерши русское 
законодательство и уже здесь утвердилось. Языкомъ правите л ствен- 
нымъ сд^ланъ языкъ руссюй, и прекрасно усвоенъ уже чиновниками 
и вс^ми деловыми людьми. Въ воспитанш подавлено прежнее на- 
правлеше, а со введешемъ въ преподаваше русскаго языка, знаше онаго 
распространилось вообще между называющими здесь себя поляками, 
даже между женскимъ поломъ. Воинск1я силы изъ польскихъ и литов- 
скихъ сделаны русскими. Возсоединеше ушятовъ уменьшило на поло- 
вину силу и вл1яте римскаго католицизма. Блапе плоды этихъ м^ръ 
не замедлили осуществиться — въ щекотливую венгерскую и въ опасную 
последнюю войну: ни въ Царстве Польскомъ, ни възападныхъ губер- 
шяхъ не оказалось мятежныхъ дМствгй. 

„Какое же приметь направлеше польскШ вопросъ въ настоящее 
царствоваше? Сердце царево вь руце Бож1ей— и будущее одному Богу 
известно! Но надежды поляковъ сильно возродились и обнаруживается 
лихорадочная деятельность. Теперь стоить серюзно подумать: утвер- 
дить ли навсегда за Рошей плоды трудовъ императора Николая, или 
же отдать въ распоряжеше польской партш созданное имъ новое поко- 
леше, прекрасно уже служащее въ Россш и для Россш. Не нужно 
забывать, что молодое поколгьнге это не довольно утвердилось на новомъ 
пути и въ рукахъ польской партш можешь быть вреднпе преэюняю, 
по болш обширному и специальному образованию. Сохрани Господи раз- 
личать интересы Царскаго Дома, Дома Романовыхъ, отъ интересовъ 
Россш, котораго она достояше! Величхе, слава и безопасность Россш 
есть также величге, слава, безопастность и счастхе Царскаго Дома. 
Следовательно, не отделяя Русскаго Царя отъ Русскаго царства, нужно 



*) Объ этомъ временя будетъ помещено въ этой же кннгв двъ* статьи. 
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сообразиться: во сколько ииъ полезно или вредно возрождение или по- 
давлены польском элемента". 

Причины вл1дтельности въ западныхъ губерн1яхъ 
польской партии, ничтожной по своей численности. 

1) Эта, невидимому небольшая фаланга такъ-называемыхъ поляковъ 
состоитъ исключительно изъ помъщиковъ и другихъ зажиточныхъ людей, 
сплочена въ одну однородную партт и действуешь по одной системы 
по одному инстинкту. 

2) „Пария эта носредствомъ римско - католическаго духовенства 
опирается на два миллшна литовскаго народа сего В'Ьроиснов'Ьдашя. 
Совокупность уси-йй сихъ двух>. элементовъ на поддержите и распро- 
странение полонизма — удивительна. Духовенство старается теперь всеми 
силами, чтобы въ приходсыя училища между Литовцами и Русскими 
введенъ былъ польшй языкъ, а довольно было явиться въ Вильни 
новому перюдическому издан к) на польсконъ языкъ, подъ иазвашемъ 
Дека", и всп> улздные предводители дворянства западныхь губернгй 
приняли на еебя трудъ собирать подписчиковъ на это издате. 

3) „Эта польская парпя полагается на дпйстте въ Царспит Польскомь 
и на сочувствие иностранцевъ шддерживающихъ все враждебное Росст. 

4) Эта парш опирается также на западную римско-католическую 
пропаганду, ратующую искони противъ Востока. 

5) Эта парпя пользуется, наконецъ, н'Ькоторымъ сочувств1емъ про- 
чим иностранцевъ въ Россш, предъ которыми старается выказать себя 
жертвой преслпдовашя, и даже учаатемъ тгьхь изъ русскихъ, которые 
чтовы сочувствовать всему иностранному, хотя бы гибельному Россш. 

„Естественно, $то сила немаловажная, и нужны были твердое уб>ъж- 
'Ьи'е, твердая воля императора Николая, чтобъ ее надломить, — но 
только надломить, а не сломить, и уже при саномъ покойномъ импера- 
тор! эта парпя оправилась и противодействовала его системе, въ чемъ 
Игла. Съ чуткостгю всякой партт, нмлющей въ виду не объяеетвен- 
ш, но собственные интересы, она следила за вевмъ, и если не могла 
чему воспрепятствовать, то старалась ослаблять или замедлять д>ъй- 
вк№ принятых* мгъръ. Она особенно унгьла и умнеть устранять и 
вредить, людямъ дЪйствующимъ противъ ея видовь, и неудивительно, 
что самъ императоръ Николай не имшъ въ западныхь губертяхъ на- 
«Ляииг» исполнителей своихъ предначертатй" . 






Объ Этнографической гранйцъ меж 

Западной Россией и Польшей *\ 
'З&ь'^вш*?. №■ Кояловича. 



* сеобщее наше внимаше, мм. гг., давно уже после 
великимъ нашимъ несчашемъ — польскою смутою. 
■' виду стралшыхъ потерь, какЫ причиняет), эта смута, въ 
еще иыгЬе страгпныхъ неистовствъ, наконецъ въ виду в 
щихъ оскорблеши вашего народнаго чувства, мы естест 
настроены вндъть въ этой смутъ только зло, зло веяв 
мрачное, какъ адъ. Но если отрешиться на минуту отъ этих 
отразим ыхъ внечатлЪшй и холодно вдуматься въ дъло, то ока. 
то, что часто оказывается въ исторш, именно, что д'Ьйстните 
развитее исторической жизни не такъ мрачно, какъ представл 
современникамъ особенно па первыхъ порахъ. Въ дЪЙствителг 
исторш вырабатываетъ, ридомъ съ величайшими беззакошями, и 
ОТВ1ЯМИ, и добро, благо, которое вознагралсдаеть беззакошя, бЪдсп 
дълаетъ возможною жизнь человеческую. Вырабатывается это 
и злою польскою смутою. 

Шдъ этнмъ благомъ мы, конечно, не разум'вемъ того блага, ко 
проповъдуютъ польскому народу и далее западно - русскому во; 
польскаго возсташя съкинжаломъ въ одной рукЬ и веревкою въ л 
Невольными благами польской смуты мы считаемъ, наприм^ръ, I 
ное оживлеше западной Россш и народное же оживлеще или - 
сказать воскресеше действительна™ польскаго народа въ пред- 
царства Польскаго. 

Оба эти блага довольно уже извъетны въ настоящее время, м 
и мы смъ-енъ думать, что здъеь нътъ людей, которыхъ сердцу не 



*> Публичная лекидя, стаивал п Имяераторскомъ русг.кпмъ географп 
обществе 3-го Апреля. М^ста, случайно пропущенная въ устной рЪчи, когда 
говориась, выставлены въ подстрогав хъ прпгБчашлхъ. 
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ши близки. Но въ неразрывной связи съ этими благами давно уже 
гёатывается еще одно благо, которое мало кому известно, но кото- 
способно произвести столь же богатые результаты, какъ и т4 оба. 
разумЪемъ народное, непольское пробуждеше въ пред-Ьлахъ царства 
эСкаго. Въ предтьлахъ царства Польскаго давно уже пробуждается 
наруживается не польское народное сознанье, сказываются не поль- 
народности. Этимъ-то предметомъ я и займу въ настоящей разъ 
е, мм. гг., внимаше. 

1акъ только присоединена къ западной Россш, въ военномъ отно- 
шу Августовская губершя царства Польскаго, едва прикоснулась 
ь къ народу действительная русская сила, какъ сейчасъ обнару- 
ось, что и зд'Ьсь, за Нйманомъ, раздается слово Русь, и зд'Ьсь жи- 
> русская душа, и зд'Ьсь страдаетъ русскШ человЬкъ. Этотъ новый 
кногихъ фактъ обнаружился по ту сторону отъ Гродно, за Н'Ьманомъ, 
Августову, въ сЬверной части Августовскаго уЬзда и южной Сей- 
скаго (Августовской губернш) *). Зд'Ьсь живутъ б4лоруссы. Они 
авляютъ восемь ушятскихъ приходовъ, числомъ они слишкомъ восемь 
ачъ **). Но если ушятовъ-б'Ьлоруссовъ восемь тысячъ, то безъ вся- 
) преувеличен1я, напротивъ какъ самое малое, можно полагать, что 
[ько же зд'Ьсь б4лоруссовъ латинскаго в'Ьроиспов'Ьшя, т. е. въ ска- 
шхъ мЬстахъ Августовской губерти живетъ самое меньшее — около 
тысячъ русскихъ б*Ьлорусскаго племени. Эти б*Ьлоруссы Августов- 
I губернш — т*Ьже б4лоруссы. что и въ сосЬднихъ губершяхъ запад- 
Россш. У гЬхъ и другихъ одна и таже жизнь, тотъ же языкъ. 
ъ образецъ белорусской р^чи въ Августовской губерти. Меня, 
исанная подъ Августовомъ: 

Д*йте, братики, гарйлку, а вы гуси воду! 

Полятите, б*лы гуси, ажъ до мого роду. 

Не говорьте, б*лы гуси, што я тутъ гарую (горюю); 

Дакъ скажите, б-влы гуси, што я тутъ наную (господствую); 

Якъ будзеце, б-Ьлы гуси, ирауду говорити, 

То будзе родзимая у гости не ходзити***). 

Сарву я розонъ-в-втку и пущу на воду, 

Шыни, плыни, мая в*тка, ажъ до мого роду! 

Плыла, плыла розонь-в*тка, при берегу стала; 

Прышла мати воду брати, цвятки поэнавала; 

Чи ты, мая заэулюшка, три л^та хворала. 

Чаму твоя розонъ-вътка да въ водз*в гбл^дн'Бла? 

Ни хворала, матулюшка, ни дня, ни годзины, 

Попалася злому мужу неверной дружины, 

Утаиила, матулюшка, якъ канопель въ воду 

Не такъ мяне молодую, якъ мою уроду (красу). 

*) Между Августовомъ и Гродномъ, между Липскомъ, Лодаей и Мсречемъч 
*) 8,595. 
**) Зд'Ьсь мы приводнмъ всю пътню, которой только отрывокъ \6ылъ прочитай* 
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Обь этихъ августовскихъ б1>лоруссахъ, объ ихъ страдашяхъ и рус- 
скоиъ СОЗНЯН1И заговори лъ въ первый разъ въ недавнее время одинъ 
молодой руссклй офицеръ и молодой руссклй деятель, котораго имя мы 
должны зд'Ьсь упомянуть съ иризнательносйю и уважешемъ, это — г. 
Николай Виноградовъ 

Это новое явлеше, народное не польское оживлеше въ пред'Ьлахъ 
царства Польскаго, само по себЬ не велико. Мы потому прежде объ 
немъ узнали, что нервно-бол'Ьзненная натура белорусская скоро воспри- 
нимаетъ и отражаетъ въ себй и горе и радость. Но оно им-Ьетъ важное 
значеше въ связи съ другими однородными явлешями. Поел* этого 
малаго явлешя справа и слива существуютъ и обозначаются два по- 
добныхъ же факта, очень крупныхъ, и очень серьезныхъ. 

Справа отъ августовскихъ бЪлоруссовъ, къ сЬверу тянется сплошная 
полоса, почти во всю северную часть Августовской губернш, въ уЬздахъ 
Сейненскомъ, КальварШскомъ и Мар1амполъскомъ, населенная литовскимъ 
народомъ, котораго зд'Ьсь слишкомъ 230 т. Цоляковъ въ этой части 
Августовской губернш самое малое число. Они составляютъ то 10, то 
5, то даже менышй процентъ всего населешя. Народъ литовски здкь 
большею част1Ю самой чистой литовской расы — жмудины, составлявпие 
прежде жмудское княжество или троцкое *). Вотъ образчикъ литов- 
ской рйчи, — отрывокъ изъ послашя къ народу самогитскаго епископа 
Волончевскаго, по поводу польскихъ смутъ: Прадзюй сумишима мусу 
шалгй съюнч1ау пасъ юмисъ громета, шаукдамасъ висусъ антъ пакутосъ. 
(Въ начал* смятешя въ нашемъ кра*, посылая къ вамъ послаше, 
приглашалс я васъ къ раскаянш) **). 

Въ другую сторону отъ августовскихъ бЪлоруссовъ на югъ, чрезъ 
неревалъ южной части Августовской губернш, части, заселенной подь- 
скимъ племенемъ, о которомъ мы будемъ говорить послЬ, идетъ опять 



*) Тутъ до Гедимина бывало главное святилвще литовское Рамнове. Въ этой 
области княжила самая народная в*бтвь литовскаго кнлжескаго рода — Кейстутъ, Витовтъ. 

**) Мы написали зд'Ьсь литовскую р*чь русскимъ шрифтомъ. Въ этомъ случа* 
мы сл'вдуемъ мн-Ьиш гЬхъ ученыхъ, напри м-Ьръ г. Гильфердинга, которые находить, 
что литовскую р'вчь лучше, удобнее писать русскимъ, ч-вмъ латинскимъ шрифтомъ. За- 
мечательно также мн-Ъше г. Юшкевича, нзв1>стнаго литовскаго ученаго, — мн-Ьше вы- 
сказанное г. Юшкевичемъ въ бес4дъ" съ нами. Мы поаволимъ себ-в привести его здъхь. 
По мнЪшю г. Юшкевича, литовскую рйчь лучше всего выражаютъ древне-славлнеше 
звуки, буквы; наприм'Ьръ, буквы Остромирова Евангюия. Очень важно было бы, если 
бы ученые патрюты литовсме и во глав* ихъ прежде всего почтенный пастырь жмуд- 
скш, епископъ ВолонченскШ, нявветный своей» любовш къ родному народу и многими 
трудами на лито веко мъ язык*, обратили внимаше на атотъ вопросъ. Судьбы литевскаго 
народа но могутъ быть связаны съ Польшей и польскими элементами. Все прошедшее, 
настоящее и будущее Литвы имъетъ самое лучшее разр-Бшеше на восток*, въ Россш. 
Русскш шрифтъ былъ бы новою связью Литвы съ Русью и связью самою невредною, а 
полезною для Литвы и въ учеиомъ, и въ народномъ смысл*. 
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въ царстве Польсеомъ большая полоса не польскаго народа, начиная 
съ северной части Люблинской губернш и по восточной ея половине 
вплоть до галищйской границы. Вся эта область, т. е. восточная часть 
Седлецкаго уезда, весь БЪльсшй уЬздъ, КрасноставскШ, ГрубешевскШ 
и восточная половина Яновскаго, заселена сплошною массою русскаго 
народа малорошйскаго племени. Здесь слишкомъ триста ушятскихъ 
церквей, къ которымъ принадлежитъ больше 220 т. прихожанъ. Но если 
ушятовъ-русскихъ здесь 220 т., то по тому правилу, какому мы сле- 
довали при определенш числа августовскихъ бЬлоруссовъ, окажется, 
что всЬхъ малороссовъ въ Люблинской губернш не меньше 440 т. Въ 
этой малороссШской стране — восточной части Люблинской губернш 
многое напоминаетъ русскую жизнь. Зд'Ьсь сохранилось не мало назва- 
ли местностей чисто-русскихъ (НапримЬръ, Докудово, Дубъ яикакъ 
эти назвашя не могли выйти изъ польскаго языка, или еще более 
ясныя — Савицы Руссмя, Депултичи Руссме, Русская Воля, или еще 
замечательнее — Шевецъ) — Известно также, что эта Люблинская область 
принадлежала въ XIII столетие Галицкому княжеству. Городъ Хелмъ — 
испорченное назваше древне-русскаго Холмъ— билъ столицею и люби- 
мымъ городомъ знаменитаго галицкаго русскаго князя Даншла Въ 
этомъ Холме церковь ев Георпя, по предашю, передаваемому даже 
ушятскими писателями, построена была св. Владим1ромъ. Въ ушятскомъ 
архиве при свят, синоде есть кошя грамоты, данной этой церкви 
Львомъ Даниловичемъ, подтверждающей церковный уставъ Владимгра. 
Иль малорошйскаго народа Люблинской губернш таже, что у мало- 
россШскаго народа соседнихъ западно- русскихъ губерний. Вотъ обра- 
зецъ ея: 

Не вважай ианэ братэ що головка гладка! 

Оно иуды, 

Запыхайся (спроси) люды. 

Чи вмъ-тюна хатка (изба). 

Не вважай ианэ братэ, чи гладко въ таночку (танц*) ходить 

Оно иуды 

Запытайся люды. 

Чи сорочку зробыгь (сдЬлаетъ).. . 

Такимъ образомъ въ пределахъ царства Польскаго оказывается слиш- 
комъ полмиллюна сплошнаго народа не польскаго, а малороссШскаго, 
Йлорусскаго и литовскаго. И надобно заметить, все эти три сплош- 
ная группы не польскаго народа въ царстве Польскомъ — не катя 
нибудь пришлыя, случайно поселивпияся группы; это туземное, искон- 
ное населеше техъ земель, кашя оно занимаетъ. Зотемъ, — это не 
оторванныя, все оне примыкаютъ къ своимъ централ ьнымъ массамъ, 
которыя все — въ западной Россш. 

Велоруссы августовеше примыкаютъ къ белоруссамъ Гродненской 
губернш и Виленской, чрезъ нихъ далее къ белоруссамъ Минской, Ви- 
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тебской и Могилевской губершй. Мало того, въ Августовской губерни 
живетъ тотъ же народъ и раздается та же р4чь, что въ западно! 
части Смоленской губернш и въ южной-Псковской. 

Литвины Августовской губернш — это т"Ьже литвины, что въ Еовен- 
ской и Виленской губершяхъ. Большая часть ихъ, какъ уже сказано 
даже составляют^ самыхъ чистыхъ литвиновъ, такъ называемых'! 
жмудиновъ. 

Наконецъ, малороссы Люблинской губернш — это тЬ же малороссы 
что въ Волынской губернш, Шевской и Подольской и дальше на юго- 
востокъ отъ ДнЪпра. 

ВсЬ эти три группы — б'Ьлорусская и литовская Августовской губер- 
нш и малорошйская Люблинской — отд'Ьлены отъ своихъ этнографиче- 
скихъ центровъ въ западной Росс 1 и только правительственною границей 
между западной Росслей и Польшей. 

Если оставить въ стороне, устранить эту последнюю — правитель 
ственную границу, то этнографическая граница между западной Рос 
С1ей и Польшей съ обоихъ концовъ на большое пространство отодви 
нется на западъ и только на небольшое пространство въ середин! 
войдетъ въ западную Россш. Граница эта будетъ проходить по сл4 
дующей лиши: 

На сЬверЪ у Н4мана, отъ Сударгъ или Янзбурга на югъ по прус 
ской границ^*) до Виштынца, далйе на Сувалки, Августово до Липска 
Отсюда нужно войти въ Гродненскую губернш, и начиная отъ Дом 
брова, отрезать часть Гродненской губернш последующей лиши, — че 
резъ Сухую Волю, Ясиновку, Кнышинъ, подлЬ Белостока до Страбле 
нкконецъ, черезъ Боцки, Дзятковичи, Семятычи до Буга, немного пра- 
вде Дрогичина. Отсюда нужно по Бугу повернуть назадъ почти д< 
Стердыня, Сйдлеца, уЬзда Любл. губ. и загЬмъ опять на югъ через! 
Соколовъ, Морды, Сабиче, Русскую Волю, далйе между Радзинымъ 1 
Воинемъ подл* Парчева до Коденца; дал4е, — на Голю, Сосновицу 
Островъ, Ленчицу; затймъ, по р4к* Вепрю черезъ Красноставъ, Избицу 
Щебрешинъ, Топольчу до Билгорая, и наконецъ, отсюда до р^ки Сана 
у Крешова, на галищйской границ***). 



*) Правильно ли въ эгнографнческомъ смысл* проходить прусская граница — эт< 
не входить въ настоящую нашу лекпдю. Известно, что и она отодвигается здъсъ Н1 
западъ — въ Пруссш. 

**) Эту этнографическую границу можно отчасти видеть на атласъ* г. Эккерта 
Впрочемъ, мы должны сказать, что въ труд4 г. Эккерта эта граница крайне непра 
вйльна по середин* въ Гродненской губернш н еще неправильнее въ Августовско) 
губернш, въ вгвстахъ бъиюрусскаго и верхне-дитовскаго племенъ. Мы руководствовалис: 
при онредйленш этнографической границы свъ , д4н1ями, доставленными въ археограф! 
ческую коммисш въ недавнее время изъ управления Августовской губернш, и главным 
образомъ — новою картою царства Подьсваго, состввленною г. Мирков нчемъ, на которо 
обозначены поселешя, гд4 живутъ малороссшсше и бйлоруссше ушяты. По этжжъ п< 
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Какимъ образомъ столько не польскаго народа, — слишкомъ полмил- 
лиона малороссовъ, бйлоруссовъ и литвиновъ, — им'Ьющаго свои естествен- 
ные центры въ западной Россш, оторвано отъ этихъ народныхъ цен- 
тровъ и оказалось какъ бы вн* ихъ периферШ, въ царствЬ Польскомъ? 
На этотъ вопросъ отвЬчаетъ истор1я, и мы позволимъ себ* изложить 
ее въ самомъ краткомъ вгт.тЬ, гЬмъ бол-Ье, что она откроетъ намъ не- 
сколько новыхъ и, см*емъ думать, весьма важныхъ, чисто этнографи- 
ческихъ явлешй. 

На судьбу всЬхъ этихъ непольскихъ группъ въ царстве Поль- 
скомъ, — малоросскую, белорусскую и литовскую, — им-Ьлъ большое вл1я- 
ше тотъ уголъ, по середине нашей этнографической границы, который 
теперь отд4ляетъ люблинскихъ малороссовъ отъ августовскихъ б4ло- 
руссовъ и входить въ западную часть Гродненской губернш. Онъ 
заселенъ теперь польскимъ народомъ, бол4е или мен4е чисто мазовец- 
каго типа; но не дальше, какъ еще въ XIII столЬтш, страна эта засе- 
лена была народомъ, извЬстнымъ подъ именемъ ятвяговъ, которые въ 
этотъ в*Ькъ и въ начали XIV совершенно истреблены были русскими 
и мазурами, такъ что теперь ихъ вовсе н4тъ и они составляютъ загадку 
для ученыхъ. По всей вероятности, это было племя литовское. На 
ихъ-то м4сгЬ и поселилось мазовецкое племя, подвинувшись съ запада. 
Мазовецкое племя (живущее въ сказанной мйстностщ, далйе въ 
южной части Августовской губернш, сЬверной — Люблинской и въ Вар- 
шавской губершй) до сихъ порь довольно р4зко отличается отъ двухъ 
другихъ польскихъ племенъ — великопольскаго, населяющаго Познанскую 
область и большую часть Плоцкой губернш, и малопольскаго — въ Кра- 
ковской области, западной Галицш и Радомской губерши. Мазовецкую 
рЪчь сейчасъ можно отличить. Мазуры, между прочимъ смягчаютъ 
звуки ж. ч. Наприм4ръ, вместо 2еЬу (чтобы) говорятъ геЬу, вмЬсто 
сге^о (чего) се^о, вместо сЬсе$2 (хочешь) сЬсев, Какъ бы въ связи съ 
этою отд'Ьльностш по языку, мазовецкое племя съ давнихъ порь и 
долго отделялось отъ остальныхъ польскихъ племенъ и въ другихъ 
отношешяхъ. Оно долгое время не участвовало въ исторической жизни 
польскаго государства; упиралось съ поразительнымъ упорствомъ про- 
тивъ той теорш, которая сгубила польское государство, т. е. шляхет- 
ской. ЗдЪсь были самыя частыя и жесток1я возсташя въ XI и XII 
вЬкахъ хлоповъ противъ пановъ-ляховъ, лехитовъ. Всл4дств1е этого, 



селешямъ мы и определили границы белорусская и малоросшйсшя. Читатели согласятся, 
1то тутъ не могло быть мЪста произволу и крупнымъ ошибкамъ. Мы мохемъ заявить, 
что въ скоромъ времени выйдетъ изъ печати этнографическая карта Августовской и 
Люблинской губершй, составленная г. Рнттихожъ, изгвстнымъ ухе читателямъ по релЦ- 
позному атласу Западной Росс1и. Тогда мохно будетъ видеть д-вло наглядно н подроб- 
но. Напередъ кохемъ сказать, что настоящая наши показашя окажутся въ наддеха- 
щжхъ скровшнхъ предвдахь 
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въ мазовеккой стране скорее и прочнее выработалась своя особал 
государственность. Съ XII и до начала XIV стол*т1я Мазов1я им*ла 
своихъ князей, — ц*лый княжескШ родъ съ большею или меньшею само- 
стоятельностш. Во все почти это время связи и симпатш Мазовш 
больше обращались и завязывались на восток*, — на юго-восток*, съ 
русскимъ Галицкимъ княжествомъ, на с*веро-восток* съ Литовским* 
княжествомъ. 

Мазовецюе князья сближалисъ и роднились съ князьями галицкимм 
Въ двадцатыхъ годахъ XIII стол*т!я, мазовецюй князь Болеславъ, внукъ 
(по матери) галицкаго князя Льва Даниловича, вступилъ поел* смерти 
этого посл*дняго на галицюй престолъ, — былъ избранъ галичанами, 
даже принялъ православхе; но папа уб*ждалъ его отказаться отъ пра- 
вослав1я, за что галичане отравили Болеслава. Казимиръ, польски 
король, воспользовался галицкою смутой, завлад*лъ Галищей 1349 года, 
а мазовецкимъ князьямъ отдалъ область. Галицкаго княжества, Холм- 
скую, почти всю русскую часть нынешней Люблинской губернш, почему 
мазовецме князья долгое время титуловались и русскими князьями. 

Точно так1я же близшя связи мазовецюе князья завязывали и на 
северо-восток* въ литовскомъ княжеств*. Они также роднились с*1 
литовскими князьями Гедиминомъ, Ольгердомъ, Витовтомъ. Посл*дтй 
у нихъ не разъ находилъ уб*жище во время борьбы съ Ягеллой. — 
У мазовецкихъ князей, мы встр*чаемъ даже литовсшя имена, напри: - 
м*ръ Тройденъ — отецъ упомянутаго Болеслава. Область, находившаяся 
между Мазов1ей и Литвой, изв*стная потомъ подъ именемъ Подлесья, — 
недавно упомянутый нами уголъ мазовецкаго племени, — часто тогд^ 
переходила отъ Литвы къ Мазовш и наоборотъ. Литовсюя князь* 
закладывали ее, назадъ возвращали, опять зав*щавали 

Параллельно съ этими государственными связями, завязывались ^ 
скреплялись и народныя связи мазовецкаго племени съ русскими н* 
юго-восток* и литвинами на северо-запад*, Между мазурами до сихъ 
поръ есть православные, въ н*которыхъ приходахъ Гродненской губер- 
нш, на границ* съ Польшей. — Но кром* этого факта, я хочу обратить 
ваше, мм. гг., вннмаше на друпе, еще бол*е крупные и зам*чатель- 
ные. Всл*дств1е постояннаго сближешя и объединешя мазовецкаго 
племени съ восточными его сос*дями, по об*имъ сторонамъ мазовецкаго 
угла, входящаго въ Гродненскую губершю, образовались дв* особыя 
народности 

На юго-восток* между Б*льскомъ и Дрогичиномъ есть небольшая 
полоса народа, который говорить языкомъ, представляющимъ см*шен1е 
мазовецкаго и малороссШскаго — явлеше очень странное, потому что 
йзв*стно, что и малороссШская и мазовецкая народности очень упруги 
и не легко поддаются влйяшямъ. Это явлеше мы знаемъ, благодаря 
тщательному собратю фактовъ автора статистики Гродненской губер- 
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ти, г. Бобровскаго. Въ этомъ см*шанномъ малоросШско-мазовецкомъ 
язык* основа малороссШская, но произношете во многихъ словахъ— 
мазовецкое. Вотъ образецъ этой странной р*чи: 

Тамъ на гори, на долин и 

Голуби литаютъ, 

Садэ роскосы (роскоши) не рыла (не узнала, не насладилась). 

Взэ л*та спыняютъ (осаживаютъ) *). 

Сцэ роскосы не узыла, 

Гора не эабуду. 

Поиомъ (почему) зъ я свое л*та. 

Вспоминати буду. 

Ой урву я эъ розы квитку (ЦВ'БТОКЪ) 

И пусиу (пущу) на воду 

Плыни, плыни съ розы квитка 

Азъ (ажъ) до мого роду. 

Плыла, плыла и доплыла 

При берези стала 

Выела (вышла) мати воды брати 

По квитци познала. 

Ой ни зе (же) ты мое дитя 

Въ недузи лежала (лежала) 

Ой стось (что-то) твоя зъ рози квитка 

На вод* завяла. 

Ни лазала моя мати 

Ни дня, ни годины 

Попал ася въ лихи руки 

Неверной другими. 

Какъ велика группа, говорящая такимъ нар*ч1емъ, не можемъ ска- 
зать. Это неизвестно. В*рно только, что такихъ малороссо-мазуровъ 
самое малое число,— -тысяча, дв*. 

По другую сторону мазуровъ', точно такимъ же путемъ, образовалась 
другая народность, такъ называемые курпики, отъ курпе — лапоть. Ихъ 
довольно значительное число — не меньше 80 тыс. Живутъ они цъ 
Ломженскомъ и Августовскомъ у*здахъ, на юг* Августовской губернш. 
Они составляюсь см*сь мазуровъ, древнихъ ятвяговъ, б*лоруссовъ и 
литвиновъ. О р*чи ихъ мы не можемъ дать точныхъ понятШ. Св*- 
д*шя, им*юппяся у насъ, крайне недостаточны. Все, что нужно узна- 
вать о народ* въ Полып*, въ польской литератур* и отъ польскихъ 
людей, узнается необыкновенно трудно. Судя, однако, по немногимъ 
неточнымъ св*д*шямъ, мы межемъ сказать следующее о р*чи курпи- 
ковъ. Въ основ* — это р*чь мазовецкая, но въ ней часто встр*чаются 
р*зк1я смягчешя, какихъ непрем*нно требуетъ б*лорусская р*чь и 



*) Выписывает» всю п-веню, на сколько она* выписана у г. Бобровскаго. Это таже 
пкня, которую мы привели въ образецъ б'Ьлорусской р'Ьчи, только по мадоросаЙс] 
съ небольшими варгантами. Мааовецвле звуки обозначены курежвомъ. 
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отчасти литовская. Такъ, вместо мазовецкаго или вообще польскаго— 

сЬа1ира (изба), курники говорить сЫа)ира, вместо ^ёсЬаС — зесЫаС. Или 

употребляютъ въ роде придыхашя вместо сгеЫе (тебя) — сгеЬЬге, вместо 

к!ейу (когда) кЫейу. Вотъ целая фраза по-курпикски: те ризкау 

теЬПка йо еЫа}ири (не пускай волка въ избу). 

На такое давнее и тесное сближеше мазовецкаго племени съ юго- 
восточными малороссами и северо-восточными белоруссами и литвинами 
естественно смотреть какъ на большое благо въ жизни этихъ народовъ. 
Но, къ сожалешю, наделе оказалось, что эти связи обратились въ 
большое зло и для люблинскихъ малороссовъ и для августовскихъ 64- 
лоруссовъ и даже для литвиновъ этой последней губернш. 

Польская нацюнальность, изнемогая и падая на западе на чисто 
польской земле, въ Силе&ш и Познани, въ борьб* сь немецкими эле- 
ментами, еще въ XIII столйтш стала подвигаться на востокъ и разра- 
батывать свою государственность больше и дальше на русской земле и 
надъ русскимъ народомъ. Въ этомъ движеши Польши къ русской земли 
и русскимъ людямъ. мазовецкое княжество должно было, мало по малу 
терять свою независимость, склоняться передъ польскою государствен- 
ност1Ю и тогда все связи Мазовш съ русскими и литвинами должы были 
обратиться во вредъ этимъ посл'Ьднимъ. Он* делали возможность 
польской государственности скорее и легче подвигаться въ русскую и 
литовскую землю и утверждаться въ ней. 

Благодаря такому повороту обствятельствъ въ XV стол4тщ (1462) 
при Казимир* Ягеллоновиче Холмская земля совсЬмъ оторвана была 
отъ особаго мазовецкаго управлетя и подчинена управлетю польскому. 
Съ другой стороны на северо-востоке мазовецше князья, застигнутые 
трудными обстоятельствами еще раньше и еще хуже испортили дела. 
Они призвали нЪмецкихъ рыцарей, которые, постоянно нападая на 
Литву чрезъ Августовскую губернш, порвали связь августовскихъ литви- 
новъ и въ особенности белоруссовъ съ холмскими малороссами. Теперь 
только слабые остатки этой последней, когда-то существовавшей 
связи. Въ южной части Августовской губернш только кое-где попа- 
даются уединенныя малороссШсшя деревни. Это какъ бы старыя, 
забытыя, но еще уцЪлЪвппя вехи, обозначаюпця древтя границы рус- 
ской земли и русское народное единеше малороссШскаго и белорусскаго 
племенъ въ нынешней мазовецкой — курпикской стране, въ томъ именно 
углу ея, который врезывается въ Гродненскую губернш *). 

Но до второй половины XVI столй-пя еще кое-какъ сохранялась 
самобытность большей части всей этой не польской полосы въ нынЬш- 
немъ царстве Польскомъ. Северо-восточная часть Люблинской губер- 
нш на пространстве между Володавой, Воинемъ и Мельниками при- 



* Это м!сто тоже случайно пропущено былб въ устной декщж. 
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надлежала къ Брестской :землЬ. Юго-восточная часть Августовской 
губерши, большая часть Ломженскаго уЬзда, Августовскаго, и западная 
часть Гродненской губерши тоже принадлежали ЛитвЪ и составляли 
такъ-называемое Подлясье. Северная часть Августовской губерши при- 
надлежала то къ Жмудскому княжеству, то къ Троцкому, которыя въ иныя 
времена простирались на югъ до Бреста и обнимали сказанную северо- 
восточную полосу Люблинской губерши. 

Въ эти времена перечисленныя области подъ властш литовскою 
значительно еще гарантированы были отъ польскаго вл!яшя. Предста- 
вители литовскаго княжества ревниво оберегали свое княжество отъ 
польскаго преобладать Польшу оии считаля чужою страною. Ляхи 
назывались чужестранцами для литовскаго княжества. Они не могли 
тогда, — до половины XVI столбя, — существовать законно въ литов- 
скомъ княжестве, — не им4ли права занимать здЬсь государственны» 
должностей и даже селиться, какъ частные люди. —Для этого между 
прочимъ представители литовскаго княжества тщательно берегли гра- 
ницы между литовскимъ княжествомъ и Польшею. Часто наряжались 
особыя коммисги, которыя проверяли ихъ и разбирали возникавши 
недоумйтя между польскими и литовскими жителями. До насъ сохра- 
нилось несколько такихъ описанШ польскихъ границъ между литовскимъ 
княжествомъ и Польшей отъ XVI столЗтя. Границы по этимъ опи- 
сашямъ проходятъ такъ, какъ мы показывали сейчасъ, говоря о Брест- 
ской, ПоддЪсской и Троцкой земляхъ. 

Но какъ ни оберегали литвины эти границы отъ польскаго вторже- 
шя, оно однако легко могло последовать.- Были для него здЬсь жиз- 
ненные элементы въ смйшенш мазовецкаго племени съ малороссами, 
6-Ьлоруссами и литвитами. Поэтому на люблинскомъ сейм* 1569 года, 
какъ только зашла рЪчь о слитш литовскаго княжества съ Польшей, 
то поляки прежде всего захватили ПодлЪсье, прибавивъ къ нему люблин- 
скую, часть Брестской земли. Представители Литвы протестовали, 
Вдтяди противъ этого беззакошя, но ничего не могли сделать. 

Позднейшая судьба трехъ не польскихъ грушгь въ царстве Поль- 
сэдомъ следующая. По третьему разделу Польши люблинсюе малороссы 
оторваны отъ Западной Росши и отошли къ Австрш, а бйлоруссы съ 
^сазурами и курниками Подлесья и литвины северной части Августов- 
ской губерши — къ Пруссш. — Съ т*хъ поръ они уже не возвращались 
%ъ Западной Россш. Возвратилась только восточная часть Подлесья и 
странно подумать— возвратилась именно страна, населенная польскдмь 
^сародомъ, а руссшя и литовсшя страны не возвратились. 

Что будетъ дальше въ будущемъ съ этими не польскими группам* 

%ъ царствЬ Польскомъ, оторванными отъ ёстественныхъ своихъ центровъ 

^ъ западной Россш? Обь этомъ невольно приходится задуматься, 

потому что положеше ихъ до сихъ поръ подъ вдастщ Польши было, 
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крайне тяжело, злополучно. Въ настоящее время, мм. гг., довольно 
уже известно положете народа въ царств* Польскомъ. Я не буду по 
этому распространяться объ этомъ предмет*. Укажу только на неко- 
торые факты, мало уясненные или малоизвестные Самое большое 
несчаспе сказанныхъ группъ заключалось въ томъ, что все лучпия 
силы ихъ, выходивпия изъ народа въ высш1я образованный сослов1я, 
пропадали, погибали для него; делались польскими и относились къ 
своему родному народу съ ненавистш и вракдою. свойственною всЬмъ 
ронегатамъ. Такимъ образомъ, народъ этихъ группъ малороссШсшй, 
белоруссшй и литовский остался въ уединенномъ положены, безъ 
руководителей, защитниковъ. 

Но кром* того, онъ оставался еще въ кр1шостномъ состоянш. Для 
литвиновъ августовскихъ не только были не доступны блага свободной 
жизни, но даже не доступно поняйе объ нихъ. Резкая отдельность 
литовскаго языка отъ польскаго не допускала этого понимашя. Но эта 
же отдельность, нужно согласиться, сколько нибудь и гарантировала 
Литву отъ полонизащи. Гораздо хуже было положеше народа бело- 
руссваго и малоросс1Йскаго въ царстве Польскомъ. 

Тяжелъ вообще панъ для хлопа, но несравненно тяжелее польски 
панъ для русскаго (и конечно литовскаго) хлопа, — тутъ прибавляется 
нацюнальное хлопство; и еще тяжелее латинскШ польски панъ для 
русскаго православнаго или даже ушятскаго хлопа, — тутъ прибавляется 
религиозное хлопство. 

Тяжесть этого положешя белоруссовъ и малороссовъ царства Поль- 
скаго выразились, между ирочимъ въ сл4дующихъ мало известныхъ 
фактахъ. До последняго времени малоруссше и белоруссше православ- 
ные, а потомъ ушяты царства Польскаго должы были платить десятину 
въ соседше латинсше приходы. Далее, те изъ нихъ, которые принад- 
лежали къ мещанскому сословш, составляли ремесленные цехи, состав- 
лявшие тоже почти всегда и религюзныя братства, должны были 
участвовать въ общихъ братскихъ религюзныхъ церемошяхъ, совершав- 
шихся въ костелахъ, но если были православными, то не могли вхо- 
дить въ костелъ, должны были оставаться на ограде и за &пю платить 
половинную плату. Или еще крупнее, — православные малороссы галиц- 
ше и люблинсше въ иныя времена не имели права свидетельствовать 
въ суде противъ поляка - латинянина. Это уже похоже на ноложеше 
хриспанъ въ Турецкой имперш. — Наконецъ, въ наши времена, въ 
первыхъ пятидесятыхъ годахъ пробовали вызывать для заня'ия ушятскихъ 
' духовныхъ должностей въ ушятской холмск1й епархш (Люблинской губ.) 
гадицшйскихъ ушятскихъ священниковъ, и что же?! ГалицШсше 
ушятсые священники должны были бежать назадъ: они оказались 
(конечно, не въ глазахъ народа) слишкомъ русскими и православными въ 
Люблинской ушятской стране!? Что будетъ съ нашими несчастными не 
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польскими группами въ царств* Польскомъ, невольно вырывается во- 
цросъ при вид* вс*хъ этихъ фактовъ? 

На этотъ вонросъ отвечать не легко, особенно съ научной точки 
зръшя. Мы не держимся той теорш,. что всякая народность должна 
составлять особое государство. Такую теорш мы считает, очень деспо- 
тичною и очень злосчастною. Но, вероятно, мы не погр*шимъ про- 
тнвъ истины и въ частности противъ науки этнографш, если скажемъ, 
то сильный народности, составляющая уже государства, могутъ и спо- 
собны привлечь къ ее&Ь свои родныл части, оторванный отъ нихъ 
несчастными обстоятельствами. Поэтому мы думаемъ, что эта послед- 
няя судьба ждетъ и т* не польеши группы, который находятся въ царств* 
Польскомъ. Имъ естественно тянуть къ Россш, — Задатки такого на- 
правления мы индии!, въ той самой полотой вол*, которая недавно дана 
всему народу царства Шльскаго. Известно, что производить эта 
водя. — Пробуждая въ чслов*к* еознаше личной, гражданской полноправ- 
ности, свободы, она непременно, неизбежно пробуждаетъ требование 
нацюнальной и религиозной полноправности, свободы. — Поэтому-то мы 
уверены, что и люблипск1е малороссы и августовсюе бъдоруссы и лит- 
вины ч*мъ дальше, т*мъ больше будутъ сознавать вм*ст* съ граж- 
данскою своей свободой требоваше национальной независимости отъ 
Польши, а вм*ст* съ т*мъ и релипозной, и етанутъ тянуть къ своимъ 
«теетвенныжъ цеытрамъ — къ западной Россш. 

Направление это будетъ имътт, громадный посл*дств1Я. Тогда весь 
и'рь увидитъ, что еще не насталъ консцъ разд*ловъ Польши. Тогда 
особенное благо выработается для западной Россш. У нея будетъ три 
вередовыхъ полка — малорошйшй — люблинсюй, и бъмюрусскШ и литов- 
иия-августовсше, которые етанутъ па страж* ея, вступить въ борьбу 
'ъ гЬми людьми, отъ которыхъ теперь и*тъ житья въ западной Россш. 
Иаконецъ, такое направдеше принесетъ благо самому польскому народу. 
Тогда этотъ громадный и грозный польский вонросъ неизбежно превра- 
тится въ такую миньятюру, по отношешю къ которой, безъ всякаго 
сомн*н1я нужна будетъ самая внимательная заботливость, особенно наша 
братская, славянская, русская заботливость; но тогда, по всей в*р оят- 
вости, для нея .уже не нужны будутъ мечи. 






Несколько зам-ьчангй о .Литовскомъ и Жмудском 
племени 

Ф/ДО&М ГйЛЬФЕРДИНГА. 



[овольно часто въ последнее время стали попадаться. 
Г ■■ . I .: | ! ■ хъ и корреепенденцгяхъ изъ Ковенской и Вин 
СКОЙ губер! ::!, слова: Жмудь, Жнудяки, Литовсше кресты 
и т. под. I 'два ли приходилось когда-либо Русской публи 
слышать столько объ этомъ бЪдномъ, одиноконъ, загадочно 
племени, судьба котораго такъ давно связана съ судьби 
Руссской земли. Но обратнмъ ли мы действительно серьезное вина 
на Литовское племя? Или оно, на минуту выведенное передъ на 
на сцену Польскииъ возсташемъ, снова скроется въ прежней с» 
безвестности, заслоненное отъ нашихъ глазъ Польскимъ шляхетстве 
и Росайскимъ чиновничегтвомъ? 

Да, судьба Литовскаго племени издавна связана съ судьбами Р 
скоб земли. Она связана со времени Ярослава, когда Литва план 
Русскимъ кпязьлмъ дань вениками и лыками; она связана такъ гье 
что истор1я земли Русской не моасетъ быть разсказана безъ исто 
Литвы. И наконецъ, уже семьдесятъ лЬтъ огромное болыпинс 
Литовскаго племени состоитъ непосредственно подъ Русскимъ управ 
шемъ. Племя это, въ своихъ двухъ в'Ьтвяхъ, Литв-в въ тъенс 
смысл* и Жмуди, составляете, какъ изв-встно, всю туземную ма< 
населения Ковенской губериш и ■••рехъ евверозапалныхъ у-вздовъ Вин 
ской — Троцкаго, Виленскаго и Сненцявекаго *), распространяясь и 
часть уъздовъ ЛидскаГо и Ошмянскаго. Числительпость этого Лит 
скаго и Жмудскаго населен1я нредстанляетъ цифру довольно почтенн; 
1,367,000, по дапнымъ, приводимымъ въ атлас* г. Батюшкова, 
сверхъ того, Литовское племя, въ числ-1, 185,000 душъ заииыа) 
два уъзда Августовской губериш, Мар1ампольсшй и Кальваршсшй, т 



> данным, номъчпеннымъ въ итлаг-Ъ г. Яккерта. По гъ этяиъ утверхдевй 
) автора нелмя гоглаентъея, потому что въ помянутыхъ уъзда^ъ вялгне 
губернии живегь весьма аначнтельное чмело Бъморугеовъ не только р, католически 
но ■ православна™ в1фов:сповъдан|я. (Прим авдателя). 



Гильфердингъ. 107 



сЪверную оконечность Царства Польскаго *). Такимъ образомъ, подъ 
вжаспю Россш состоитъ болйе полутора миллюна Литвиновъ и Жмуди, 
мн девять десятыхъ всего Литовскаго народа; только одна десятая 
(около 150,000) принадлежать Пру если. Если кого должно озабочивать 
иогожеше Литовскаго племени, если кому нужно съ пимъ знакомиться 
и привязать его къ себ*, такъ это Россш. Эти полтора ми л л юна лю- 
дей особаго племени, своебытнаго, имЗдощаго свойязыкъ, свои обычаи, 
свой оригинальный типъ и характеръ, живутъ у насъ не гдЪ-нибудь 
за горами или въ безв'Ьстныхъ тундрахъ; они аутъ на виду передъ нами, 
на большой дороги нашей въ Западную Европу, на берегу важнМшаго 
для насъ моря, между Русью и Польшею, пятьсотъ лЬтъ тяжущимися 
о томъ — чья должна быть эта Литва, неспособная жить отдельно отъ 
Руси или Польши и, однако, давшая некогда перев^съ одной нзъ нихъ 
надъ другою. Но независимо отъ практическая значешя вопроса, Литва, 
съ ея своеобразнымъ народонаселешемъ, съ ея замйчательнымъ языкомъ, 
должна сама по себ+» привлечь на себя внимание Русскихъ. Въ самомъ 
д&гЬ, Литовское племя иредставляетъ столько любоиытнаго, столько 
важнаго для многихъ отраслей науки, что равнодупие къ нему было 
бы непростительно, даже съ точки зрйшя теоретическаго знашя: инте- 
ресъ науки идетъ тутъ рука объ руку съ интсресомъ общественнымъ и 
Яолитическимъ. Но мы, довольные т/Ьмъ, что о Литовскомъ племени пи- 
сали №шцы, мы брали о немъ, когда было необходимо, кое— кашя св-Ь- 
*^'Ьн1я изъ Н*мецкихъ книгъ; а если хогЬли предпринять что-нибудь 
с^ами для обогащения науки новыми данными, то скорее отправлялись 
изучать Само'Ьдовъ и Бурятъ, ч г Ьмъ Литву; можно бы подумать, что у 
ЭДсъ установилось, съ голоса Западной Европы, в*роваше, будто наше 
Особливое, исключительное призваше въ наукЬ — знакомить м1ръ съ пле- 
менами отдаленнаго Сивера и центра Азш, мало доступными Запад- 
^ымъ изсл*дователямъ. Такъ, мы идемъ работать для науки на СЗшеръ 
в Востокъ (Боже сохрани отъ мысли умалить значеше и важность этихъ 
■я*рудовъ1); а что на Западъ отъ насъ, къ тому мы какъ будто боимся 
Прикоснуться, словно пугаясь мысли зайти въ чужое поле. Неболытя 
еггатьитг. Микуцкаго и Юшкевича, двухъ природныхъ Литвиновъ, о 
«Литовскомъ языки, вотъ все, ч4мъ ограничилась пока деятельность на- 
цией науки по этой части. Статьи прекрасный и мы охотнее веяваго 
.другаго готовы ценить ихъ; но, къ сажал^нш, эти статьи у насъ едва 
-ли не единственный въ своемъ родЪ. 

Чтобы не утомлять нашихъ читателей, мы зд^сь только въ самыхъ 
храткихъ словахъ, и единственно для людей, незнакомыхъ съ предме- 



*) Кром-в того; Литовское племя захватываете северный кончикъ Гроднеяскаго 
укзда Гродненской губернш; Лнтвнновъ, по атласу Западнаго края, недавно издан- 
ному, таль 2,800 чел. 
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томъ, укажемъ на важность Лито века го народа въ чисто научноиъ от- 
ношеши. Но прежде всего, для избЬжашя всякихъ недоразумЪтй со- 
гласимся въ выражешяхъ. Мы просимъ заметить, что во всей этой 
стать* р4чь идетъ о Литв-Ь, Литовскомъ край, Литовскомъ варо^ един- 
ственно въ гЬсномъ или собственномъ, т. е. этнографическомъ смысл*. 
Въ общежитш мы часто называемъ Литвою край болье обширный, ио- 
лучившш это наименоваше всл4дств1е историческихъ обстоятельству 
Литовскими губершями мы называемъ, но исторической памяти, но со- 
вершенно неправильно въ смысл* этнографическомъ, кром'Ь губершй 
Виленской и Кове некой, также Гродненскую и Минскую, и придаемъ 
жителямъ этихъ двухъ поелвднихъ губершй, П'Ьлогуссамъ и даже По- 
лякамъ, назваше Литовцевъ или Литвиновъ, которое должно принад- 
лежать собственно только жителямъ Виленской, Ковенской и Августов- 
ской губершй (также какъ и части Восточной Нруссш), составляющими 
особую своеобразную Литовскую народность, говорящимъ на своемъ осо- 
бомъ Литовскомъ язык*. Именно только этотъ народъ разум*емъ мы 
зд*сь подъ именемъ Литвиновъ, только его им*емъ мы въ виду. Мы 
устраняемъ Латышей, которые, хотя по происхождешю и языку нахо- 
дятся въ близкомъ родств* съ Литвою, однако составляютъ отд*льный 
отъ нея народъ. Но съ другой стороны, когда мы юворимъ о Литв*, 
Литовскомъ народ* и язык*, то разум*емъ вм*ст* и Жмудь (или ниж- 
нихъ Литвиновъ), и такъ называемыхъ Верхнихъ Литвиновъ, которымъ 
по преимуществу присвоивается, въ народномъ уиотребленш, имя Лит- 
виновъ (Лптувей). Жмудяки и эти Верхше Литвины или Литвины по 
преимуществу, отличаясь другъ отъ друга лишь некоторыми оттЬнками, 
составляютъ одинъ народъ *). Для пояснешя этого прим*ромъ, можно 
сказать, что Литва и Латыши, образуя два родственныхъ, но отд*ль- 
ныхъ народа, относятся другъ къ другу, какъ въ Славянской семь* 
Руссюе и Ноляки, или Руссюе и Волгаре; а Верхше Литвины (Калне- 
най) и Жмудь (Жемайчей) составляютъ одинъ народный организмъ, 
такъ же какъ Великоруссы и В*лоруссы, или какъ Великополяне и 
Мазуры. 

И такъ, прежде ч*мъ обратиться къ практической сторон* д*ла, 
мы хот*ли сказать н*сколько словь о значенш Литовскаго племени от- 
носительно науки. Между науками, создавшимися въ нов*йшее время 
съ поразительною быстротою развивается и приводить къ результатам^ 



*) Точная этнографическая граница между Жмудью н Верхними Литвинами, сколь- 
ко намъ известно, еще ннк-Ьмъ не определена; мы можемъ только сказать, что Жмудью 
называется по преимуществу Западная часть Ковенской губершй но р. Невяжу. Впро- 
чемъ, г. Юшкевичъ отличаетъ въ Литовскомъ язык*, кромъ* говоровъ Жмудскаго и 
и верхне-Яитовскаго, еще говоры Ейрагольсшй и Прусско-литовскШ (см. его статью ^ 
„о говорахъ Литовскаго языка", въ прибавл. къ извъхтаямъ II Отд. акад. Ыаукъ, -^ 
1856 г., материалы, томъ У). 
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все более и более обильнымъ, сравнительная лингвистика, которую со- 
провождаем другая, еще младшая наука, сравнительная миеолопя. 
Он/Ь составляютъ какъ бы геолопю и палеонтолопю человечества. Точно 
тагь же, какъ геолопя и палеонтолопя открыли бесконечную исторш 
земнаго шара, предшествовавшую роду людскому, такъ сравнительная 
лингвистика и миеолопя воскрешаютъ иередъ нами человечество въ 
йка, аре дшествова вине всЬмъ его писаннымъ памятникамъ, его быть, 
его вЪрованья, постепенное разветвлеше его на племена. Для насъ наи- 
более любопытна, и до сихъ норъ преимущественно разработана, часть 
этой новозданной науки, раскрывающая доисторическую жизнь нашего 
АрШскаго поколения, того поколотя, къ которому иринадлежимъ мы 
все, Европейцы *). Благодаря сравнительной лингвистике и миеоло- 
гш, мы теперь проникаемъ въ древнюю Аз1ятскую родину нашу, где 
предки Грековъ, Албанцевъ, Италшцевъ, Кельтовъ, Немцевъ, Литов- 
цевъ, Славянъ, составляли одинъ народъ съ предками Индусовъ и Пер- 
совъ; мы возстановляемъ древнш общШ языкъ, древнш пастушески, но 
уже не совсемъ чуждый земледЬлш, быть этого АрШскаго народа, ко- 
гда онъ еще совмЬщалъ въ себе многочисленный семьи, которыя, раз- 
селившись въ Европе и части Азш, стали во главе человечества и 
все более и более овладЬваютъ пространствомъ земнаго шара. А между 
всЬми Аршскими племенами Европы, племя Литовское оказывается, 
судя по языку, наиболее близкимъ къ своему первоначальному доисто- 
рическому типу. Нынешняя речь Литовскаго крестьянина во многомъ 
бол^е первообразна, чемъ языкъ древнейшаго памятника Европы, чемъ 
«зыкъ Гомера. Она значительно оскудЬла, но менее всехъ изменилась 
въ коренныхъ звукахъ и формахъ: это обломокъ старины доисториче- 
ской между молодыми поколешями языковъ, подобно тому, какъ среди 
Нхъ же Литовскихъ лЬсовъ уцелЬлъ въ зубре единственный предста- 
витель доисторическаго царства Европейскихъ животныхъ. За то съ ка- 
Бямъ чувствомъ благоговешя Немецые ученые относятся къ языку 
^тхич) беднаго, темнаго, забитаго народа! Для насъ же, и вообще для 
^сего Славянскаго ученаго М1ра, Литовсшй языкъ особенно важенъеще 
Потому, что онъ состоитъ въ ближайшей связи съ Славянскою речью, 
«ыло время, когда Славянское племя составляло съ Литовскимъ одно 
*\Ьлое въ Европе, уже после того, какъ это общее Славяно-Литовское 
**лемя отделилось отъ Германскаго, Греческаго, Иранскаго и т. д. Но 
^«темъ когда эта Восточно-Европейская или Славяно-Литовская ветвь 
-АрШскаго поколения распалась на два особыхъ племени, Славянское и 
Литовское, то Славяне стали развивать свой языкъ по новымъ нача- 



*) За нсключетемъ Евреевъ (племени Семитнческаго), народовъ финно-Турецкаго 
покол'Ьнля (въ томъ числи н Мадьяръ] и наконедъ, Басковъ, происхождение которых* 
^оставляетъ до сяхъ поръ загадку. 
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ламъ, имъ исключительно свойственным?», я ЛитовскШ остался гораз 

более при старин*. Безъ Литовскаго языка научное изследоваше Сл 

вянскаго невозможно, немыслимо, и одна изъ главнейшихъ причт 

т*хъ ошибокъ, въ которыя впадали некоторые наши ученые, разсуждя 

пне о законахъ и свойствахъ Славянской речи, состоитъ именно : 

томъ, что они не брали въ соображеше фактовъ, представляемыхъ яз 

комъ Литовскимъ. Но, независимо отъ языка, какой неоцененный кла, 

долженъ представлять Литовсый народъ въ своихъ в4рован1яхъ и п{ 

дашяхъ! Вспомнимъ только, что Литовсшй народъ послЪдшй меж 

Арийскими племенами Европы принялъ христнство; вспомнимъ, ч 

еще въ начал* XVII века Польсмй писатель Ласицюй говорилъ о 1 

клоненш Жмудяковъ разнымъ языческимъ богамъ, какъ о факте е 

современномъ. Вспомнимъ, какъ развита была у Литвиновъ въ язы 1 

ств'Ь релипозная стих1я, и мы въ прав* будемъ заключить а рлс 

что ни одинъ народъ въ Европе не можетъ быть богаче остатками др* 

нихъ, дохриспанскихъ веровашй. То немногое, что собрано по Э1 

части современными Польскими авторами, вполне подтверждаетъ I 

мысль, приведу только одинъ примерь. По свидетельству Польсш 

писателя *). Литовское простонародье им*етъ о происхожденш разны 

птицъ, наприм. кукушки, соловья, ласточки, аиста и др., миоичес 

предашя, точь-въ-точь соответствующая метаморфозамъ въ язычески 

сказашяхъ Грецш; оно, подобно древнимъ Эллинамъ и Римлянамъ, к. 

деть судьбу каждаго человека въ руки Наркъ, которыя прядутъ * 

жизнь, съ тою только разницею, что вместо трехъ Паркъ, Литв! 

признаетъ семь «властительныхъ богинь» (девос валдитоес): одна п 

деть нити жизни человеческой, другая ихъ снуетъ, третья тчетъ 1 

нихъ полотно, четвертая, злая прелестница, вкрадчивыми словами 

песнями сбиваетъ сестеръ, чтобы портить имъ работу, а пятая обе 

гаетъ ткань, отъ ея коварства, шестая перес1жаетъ ткань жизни, 

наконецъ, седьмая, вымывъ отрезанную ткань, подаетъ ее чистою в 

ховному Богу. Какъ не пожелать, чтобы эти сокровища Литовск! 

сказашй и поверий собирались, пока ихъ не унесутъ съ собою въ гр 

отживающая поколешя, чтобы они записывались съ тою полнотою и 

вестливою тщательностью, как ихъ требуетъ дело науки. Накове 

нельзя не быть уверенными что и самый быть Литовскаго просто 

родья въ разныхъ своихъ отличительныхъ чертахъ хранить много 

кого, что принадлежитъ отдаленнейшей древности АрШскаго плен 

и заслуживаетъ самаго подробнаго изучешя. Въ настоящее время 

стаетъ крайшй срокъ для подобныхъ трудовъ. Быть Литовскаго про* 

народ ья вступаетъ въ першдъ совершеннаго переворота; крестьяне 



*) 1Л*а род чг%\ф!ет 81аго4у1пусЬ гаЪуИсб*, оЪусга^б* I гшуо^б* рггег I 
*1ка г РоЫеяш. Вндьно. 1846 г. 
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реформа выводить его изъ вековой неподвижности; съ новою, лучшею 
долею, открывающеюся Литовскимъ крестьянамъ, съ новымъ духомъ 
свободы и новыми потребностями и заботами житейскими, будутъ при- 
ходить въ забвеше стародавшя понят1я и обычаи. То, что не будетъ 
теперь замечено, записано, сохранено для науки, то скоро погибнетъ 
да нея невозвратно. Въ настоящее время множество Русскихъ приве- 
дены въ самое близкое, ежедневное соприкосновеше съ Литовскимъ 
простонародьемъ: мы говоримъ о Русскихъ члена хъ мировыхъ учреж- 
ден^ въ Литовскомъ край, о Русскихъ чиновникахъ, которыми зам*Ь- 
щается тамъ Польская администращя, о молодыхъ офицерахъ, квар- 
тирующихъ въ Литовскихъ деревняхъ. Неужели между ними не най- 
дется ни одного д-Ьятеля для науки? Для этого не требуется многаго. 
Руссме, слава Богу, легко учатся чужимъ языкамъ, а къ тому же Ли- 
товск1Й языкъ, изо всЬхъ иностранныхъ языковъ (не считая, разумеется, 
Славянскихъ нар4ч1й), есть безспорно самый легк1й для Русскаго; и 
конечно, мнопе изъ Русскихъ, поживъ несколько времени въ Литв4, и 
нм$я тамъ д4ло съ народомъ, безъ особенныхъ усилШ и, быть можетъ, 
сами того не замечая, выучиваются говорить по-Литовски. Нужно толь- 
ко, чтобы люди, сочувствукнще д4лу науки, воспользовались сознательно 
теперешнимъ случайнымъ своимъ знашемъ Л и то века г о языка. Пусть 
они перестанутъ смотреть на это знаше, какъ на ничто неважное, а 
напротивъ, стараются развить его на столько, чтобы быть въ состоянш 
не только разговориться съ Литовскимъ крестьяниномъ о предметахъ 
обыденной жизни, но проникнуть въ его быть, подметить его поверья, 
Услышать и понять его п4снь и сказку, узнать его космогоническйя 
Представлешя, н. все это записать его подлинными словами. Нужды 
^Ьтъ, что иное останется, быть можетъ, неяснымъ самому собирателю: 
я*ь Литовскихъ народныхъ пйсняхъ есть много такого стариннаго, что 
самъ народъ, повторяя древшя слова, уже не отдаетъ себ*Ь отчета въ 
Нхъ значеши. Ученая критика разгадаетъ эти загадки; на мйсгЬ же 
Оть Русскихъ деятелей требуется въ этомъ отношенш только одно 
добросовестное собираше народныхъ текстовъ (пйсенъ, сказокъ, преда- 
ли, разсказовъ и разеуждешй о явлешяхъ природы, о первыхъ людяхъ, 
о старин* Литовской, о старыхъ обычаяхъ и т. д) въ ихъ подлинной 
форм 4, безъ малейшей предзаданной мысли, безъ всякихъ прикрась и 
вольностей, безъ всякаго мудрствовашя, что, къ несчастш, составляетъ 
Одинъ изъ существенн'Ьйшихъ недостатковъ большей части Польскихъ 
сочинешй. изъ которыхъ теперь приходится выбирать такого рода ма- 
Ъергалы. Несколько добросовестны хъ тружениковъ, которые стали бы 
т&кнмъ образомъ, во время своихъ досуговъ заниматься собирашемъ 
остатковъ Литовской старины, хранящихся еще въ народной памяти и 
народной жизни, оказали бы неоценимую услугу многимъ вЪтвямъ 
*ауки. 



112 Несколько замъчашй о Литовском!» и Жмудскомъ племени. 



Но этимъ мы далеко не удовлетворили бы тому, чего требуетъ отъ 
насъ Литовсвдй край. Роши необходимы для Литовскаго края не 
только ученые изсл4дователи, но еще болЪе необходимы практические 
д1>ятели. Ихъ надобно приготовлять такъ, чтобы они могли являться 
въ среду Литовскаго народа съ достаточным!» запасомъ предваритель- 
ных!» свЪдЪшй. 

Въ нашихъ университетахъ существуютъ каведры многоразличныхъ 
языковъ и нар*Ьч1й. Охотники могутъ выучиться, по крайней игЬр^въ 
Петербургскомъ университет*, языку Калмыцкому и Бурятскому. Мы 
ничего не говоримъ въ осуждеше языковъ Вурятскаго и Калмыцкаго, 
но думаемъ, что Литовское племя столь же важно, если не важнее, 
для Россш, чЪмъ Калмыки и Буряты, и что следовало бы дать Рус- 
скимъ студентамъ возможность учиться по-Литовски. Прямая практи- 
ческая польза, столько же, сколько интересъ науки, требуютъ, чтобы въ 
нашихъ униворситотахъ, или по крайней вгЬрЬ въ Московскомъ, Петер- 
бургскомъ и Шевскомъ, учреждены были Литовск1я каоедры, и въ настоя- 
щее время, когда только начинаетъ вводиться въ д*Ьйств1е новое распре- 
дЪлете каеедръ, казалось бы легко пополнить этотъ важный недостаток^ 

ДревнМпия связи Литовскаго народа были съ Русскими, черезъ 
Руссюй М1ръ проникли къ нему первыя начала гражданственности, 
первые лучи хританства. Литовсвдй народъ льнулъ такъ сказать къ 
Русскому М1ру. Даже въ то время, когда онъ господствовалъ над**» 
обширными Русскими областями, онъ не только не утЬснялъ Русской 
народности, а напротивъ, охотно себ* ее усвоивалъ, давалъ Русскому 
языку права языка оффшцальнаго въ своей собственной стран*. Нж 
Польша успела на несколько столМй прервать эту древнюю связы» 
истекавшую изъ самой природы вещей, изъ самого положешя Литов^* 
скаго края. Распространенная Польшею между Литвинами католичек 
екая релиия стала между Литовскимъ народомъ и народомъ Русскими 
распространенное Польшею въ Литовскомъ кра4 шляхетство заслонил - 
Литовск1й народъ отъ Русскаго правительства даже тогда, когда краг^ 
этотъ вновь вошелъ въ составъ Русскаго государства. Такимъ образом-* 
произошло это долгое отчуждеше наше отъ Литовскаго народа, — эт*~ 
печальное наше къ нему невнимаше. 

Невелика, мы знаемъ, та доля Литовскаго края, которая принадл^ 
жить Пруссш. Въ ея владЪшяхъ считается, какъ указано выше, н^» 
бол*е 150,000 Литвиновъ *), то есть лишь одна десятая всего Лито* 



*) Литовское племя въ Пруссш сосредоточено преимущественно въ округ* М^ 
мельскомъ и распространяется также на округа Нидсрунгскш, ТильзнтскШ, РагнжтопмЯ 
Иилькаленсшй и Сталуиененсшй, уступая, однако, въ этихъ послъ'днихъ, маю по 
иеревъеу Немецкой народности Округа .ЫНусмй, II петербургски, Гумбнненсюй 
Гольдинсмй, въ прошломъ столМи еще представляйте населеше Литовское, тепе] 
дочтн совершенно онемечились (Шлейхеръ, „ЬНишвсЬе игатшаик". стр. 3). 
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;каго народа. И надобно заметить, что тамъ, въ Пруссш, Литовсклй 
)лементъ находится уже въ состояши вымираюшей народности: Литви- 
га выучиваются Немецкому языку и, мало-по-малу забывая свой, сли- 
ваются съ Шшцали. Не смотря на то, все, что Европейская наука 
знаетъ о Литвинахъ и Литовскомъ язык*Ъ, все, что по этой части по- 
служило предметомъ ея изысканий, почерпнуто изъ этого Литовскаго 
уголка, принадлежащаго Цруссш. Мало того: почти всЬ труды, посвя- 
щенные непосредственной польз* самого Литовскаго народа, распростра- 
нешю въ немъ грамотности и образовашя, литературному развитлю его 
языка, предпринимались для этихъ 150,000 Литвиновъ въ Пруссш, для 
одной этой малой и вымирающей частицы Литовскаго племени. 

Еще въ начал* прошдаго стол г Ьт1я, первый король Пруссшй, Фри- 
дрихъ Вильгельмъ I, обратилъ внимаше на необходимость воспользо- 
ваться Литовскимъ языкомъ для народнаго образовашя въ подвластномъ 
ему Литовскомъ край и велЪлъ учредить въ Литовскихъ селахъ эле- 
кеитарныя школы, гд* учили дЪтей ца Литовскомъ язык*, знакомя 
1хъ впрочемъ, при его посредстве, съ языкомъ Н*мецкимъ. Въ то же 
гремя назначенъ былъ преподаватель Литовскаго языка въ тильзитскомъ 
^ластномъ училищ*. ВслЬдъ за т*мъ, въ 1723 году, при Кенигсберг- 
комъ университет* открыта была Литовская ееминаргя, т. е. .классы 
дя приготовлешя на Литовскомъ язык* молодыхъ людей, преджазна- 
авшихся къ духовной и учительской деятельности между Литовскимъ 
ародомъ. Эта Литовская семинар1Я оказала наибольшая услуги разра- 
сти Литовскаго * языка и способствовала тому, что грамотность на 
[итовскомъ язык* распространилась почти повсем*стно между Литви- 
ами, Прусскими подданными *). Сд*ланы были Литовскле переводы 
огослужебныхъ книгъ протестантскихъ; Литовская библия напечатана 
ыла, въ первый разъ, въ 1735 г. **). Въ Пруссш явился ЛитовскШ 
(оэтъ Доналейтисъ; его эпическое стихотвореше «четыре времени года», 
«печатанное въ 1818 году (уже прел* смерти автора), составляет ъ, 
ю словамъ знатоковъ, первоклассное художественное произведете и 
[зображаетъ съ удивительною в*р юстью всю жизнь и весь быть Литов- 
каго поселянина. 



*) Король Фридряхъ Вильгельмъ I до такой степени заботился о приготовлен» 
и Литовскомъ языки возможно большаго числа образованныхъ деятелей, «то ояъ не 
)граничилсл въ атомъ отношешн одыимъ Кенигсбергскимъ университетоиъ н приказалъ 
учредить таые же Литовсюе классы ири университете въ Галле (см. предислов1е къ 
1нтовско- Немецкому словарю Ругига, 1747 года) Намъ неудалось впрочемъ отыскать 
свбдЪнШ о томъ, была ли эта последняя м*вра вполне осуществлена и каме она при- 
яеела практичесше плоды. 

**) Уже въ XVI етол-Ыи (1579 1590), пасторъ Бретке неревелъ, въ Кенигсберге, 
всю бнблш на Литовскш языкъ; по его трудъ остался въ рукописи. 

15 
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Между гЬмъ, друпе трудились ученымъ образомъ надъ Литовс 
языкомъ. Рутигъ, а потомъ Мильке, издали Литовсые слова 
грамматики. Какую важность ученая Гермашя приписывала та 
рода трудамъ, показываетъ, между прочимъ, то, что знаменитый К 
не почелъ ниже своего достоинства написать предислов1е къ Лито* 
грамматике (напечатанной въ 1800 году) которую составилъ Ми 
скромный канторъ (ничто въ род* дьячка) одного сельскаго при 
въ Прусской Литв*. Некоторые изъ читателей полюбопытств) 
можетъ быть, узнать, какое предислов1е къ Литовской грамма 
сочинилъ отецъ новМшей философш. Вотъ оно: «Что Нруссюй Лит 
вполнЪ заслуживаетъ сохранешя особенностей его характера и чис 
его языка въ школахъ и церквахъ, — такъ какъ именно языкъ со< 
ляетъ главное средство къ образовашю и поддержанш народнаго хя 
тера, — это явствуетъ изъ пом4щеннаго зд4сь *) описашя сво! 
Литовскаго народа. Я прибавлю еще къ этому описашю: что Лит 
болйе, ч*Ьмъ сос&дте народы далекъ отъ низкопоклонства, что онъ 
выкъ говорить со старшими тономъ равенства и доверчивой откр< 
ности; а люди, им*ющ1е съ нимъ д*Ьло, не принимаютъ въ ду] 
сторону такой фамил1ярности, не стрываютъ руки отъ его поя 
потому что находятъ его готовымъ исполнить всякое справедл 
требоваше. Литвину присуща гордость, чуждая всяваго высоком^] 
совершенно отличная отъ той, которая свойственна одной соседстве 
съ нимъ нащи **), коль скоро кто нибудь въ ея сред* почувств 
себя 8натн*Ье другимъ; лучше сказать, это въ Литвин* не гордое 
чувство собственнаго достоинства, указывающее на мужество и вм 
съ гЬмъ служащее порукою въ вйрности. 

«Но и независимо отъ пользы, какую государство можетъ изв 
изъ сод!>йств1я народа съ такимъ характеромъ. немаловажно для и 
въ особенности для исторш переселешя народовъ, значеше безпри 
наго языка племени стародавняго, нын* ограниченнаго тЬсными 
делами и какъ бы изолированная; а потому и сохранеше этого я 
въ его особенности имЬетъ само по себ4 большую ц*ну. По 
Вюшингъ ***) сильно оплакалъ раннюю смерть ученаго профессора 1 
мана въ Галле, посвятившаго съ чрезвычайнымъ усерд1емъ свои ус 
изыскашямъ въ этой части. Впрочемъ вообще, хотя бы и нельзя < 
ожидать отъ какого нибудь языка столько богатыхъ данныхъ для на 
однако для образовала каждаго племени, въ стране, какова, наприм 



*) Въ особой стать* Гейльсберга, предпосланной къ словарю Мильке. 

**) Кантъ, очевидно намекаетъ на Поллковъ. 

***) Известный географъ и нсторнкъ, авторъ важнаго въ свое время „исто 
скаго и географическаго магазина", умеръ въ 1773 г. 



ГильфердинК. 115 



Зрусская Польша *), важно пользоваться его языком!» въ училищахъ 
и церковной проповеди, принимая за образецъ языкъ уже очищенный 
(какъ напр. ПольскШ) или даже и такой, который употребляется вне 

* 

предЬловъ края **), и мал у по малу вводить его въ употреблеше; 
вбо такимъ образомъ языкъ применялся бы лучше къ особенностями 
населетя и поняйя народа становились бы просвещеннее.» 

Литовсые деятели въ Пруссш не переводились и въ более близкое 
1ъ намъ время. Мы назовемъ только главныхъ, труды которыхъ зани- 
наютъ видное место въ науке: это Реза, Куршатъ и Нессельманъ, 
Последшй издалъ въ 1851 г. обширный словарь Литовскаго языка. 
Наконецъ, даже Австртское правительство на свой счетъ отправило 
въ Литву одного изъ первыхъ Европейскихъ ученыхъ въ области 
дшгвистики, профессора Шлейхера. Г. Шлейхеръ совершилъ это пу- 
тешеств1е въ 1852 г. Къ сожалешю, онъ не могъ. или не счелъ 
удобнымъ посетить Лйтовсюй край въ Русской державе, и ограничить, 
нвои изыскашя Прусскимъ уголкомъ Литвы. Но и такъ. плодомъ уче- 
сой поездки г. Шлейхера явилась подробная Литовская грамматика и 
Литовская хрестомошя, заключающая въ себе выборъ произведете 
Литовскаго народнаго творчества, песень, пословицъ, загадокъ и ска- 
жись. И грамматика и хрестомат1я составлены съ ясностью взгляда и 
отчетливостью, свидетельствующими, что это дело исполнялъ первокласс- 
ный ученый. Не мнопе народы, даже несравненно более значительные, 
тЬмъ Литовск1й въ состоянш представить о законахъ своего языка или 
относительно памятниковъ народной словесностности, издаше, которое 
могло бы поспорить достоинствами съ темъ, что имеетъ теперь народъ 
Литовски, благодаря труду г. Шлейхера: и мы должны повторить еще 
р&зъ, что этимъ, на сколько дело касалось матер1альныхъ средствъ 
исполнешя, ЛитовскШ народъ обязанъ Австргйскому правительству. 

Все, до сихъ поръ исчисленноое нами, сделано, какъ мы сказали, 
Немцами или природными Литвинами въ Немецкой среде, для той 
десятой доли Литовскаго народа, которая принадлежать Пруссш. Къ 
сожалешю, Литвины въ Русской имперш и въ Царстве Польскомъ 
почти не могутъ пользоваться теми умственными богатствами, который 
предлагаются ихъ сопленниками за границею (мы не говоримъ, разу- 
йется о грамматикахъ и словаряхъ, которые издаются для немногихъ, 
и то более для иностранцевъ, чемъ для туземцевъ; мы говоримъ 



*) Въ то время, когда Кенвтсбергсюн фнлософъ писадъ это, Прусоя владАя* 
воловиною нннЪшнлго Царства Польскаго, доставшеюся ей по третьему разделу Поль- 
°я; вм-ЬстЬ съ гвмъ, подъ властно Пруссш находилась тогда н та часть населеннаго 
Звтовскимъ племенемъ края, которая теперь составляет* с&верную оконечность Авгу» 
с то***й губернш. 

**) Кантъ ям'ветъ тутъ въ виду Н&мецпй явнкъ. 
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о книгахъ для народнаго чтешя, для религюзнаго и умственнаго обра- 
зовали простаго народа). Литвинъ въ Пруссш протестантъ; въ Россш 
и Царств* Польскомъ онъ (за немногими исключешями) католикъ. 
Литвинъ въ Пруссш пишетъ Немецкими буквами; въ Россш и Царств* 
Пальскомъ Латинскими (но Польской метод* правописашя). Всл*д- 
ств1е того, книги, по которымъ учатся и образуются Литвины въ 
Пруссш, остаются мертвою, а часто и отверженною, еретическою гра- 
мотою для Литвиновъ по сю сторону границы. Для нихъ нужны 
особые труды. 

То немногое, что сделано въ ихъ пользу принадлежите Полякамъ 
или туземцамъ съ Польскимъ образовашемъ. 

Какъ ни была старая Польша, по существу своихъ общественном 
началъ исключительна въ отношенш ко всЬмъ подчинявшимся ей на- - { 
родностямъ; какъ ни враждебно было католическое духовенство къ | ] 
развит1ю народнаго образовашя и народной жизни, на надобно отдать 
справедливость и старой Польши и ея духовенству, что они не остав- 
ляли вовсе безъ внимашя умственныя и духовныя потребности б&днаго 
Литовскаго простонарод1я. Хотя мы знаемъ, что 1езуиты въ своихъ 
школахъ подвергали Литовскихъ мальчиковъ наказащю за простое \-ъ 
употреблеше народнаго языка въ разговор**); однаго мы встречает» 
и отрадныя отступлешя отъ этой системы. Во многихъ случаяхъ, ва- \* 
толическое духовенство учило простой народъ въ Литв* сопровождать 
молитвами и песнями на родномъ языкъ непонятное ему' богосдужеше; 
оно снабжало его, хотя и скудно, литовскими книгами религюно-нрав- 
ственнаго содержашя. Ташя издашя появлялись уже въ XVI столОДк- 
Въ конц* XVI в*ка каноникъ Даукша, въ XVII в*к* 1езунтъ Ширвид' 
(издавппй, между прочимъ, Польско-Латинско-Литовсшй словарь), дал 
языку своего роднаго плелени начала литерурной обработки. 

Когда Литовсшй край перешелъ подъ власть Россш, то она н- 
нарушила въ немъ прежняго порядка вещей. Вся духовная и умствея: — 
нал въ немъ деятельность продолжала, по прежнему, исходить 
офазованныхъ по Польски Литвиновъ и преимущественно отъ католг 
чёскаго духовенства. Первое м*сто нринадл ежить, безспорно, дву] 
кйтолическимъ енископамъ Жмуди, князю 1осифу Гедройцю, скончав 
шёмуся въ 1838 г., и МатвЬю Волончевскому, нын* управляющем] 
Жмудскою католическою епарх1ею. Князь Гедройць, предпочитав^ 
пользу народа правилу своей церкви, не желающей д*лать священное* 
писаше доступнымъ м1рянамъ, перевелъ и издалъ по Литовски (въ 1816 г.^^ 
Новый Завить, носвятивъ это издаше императору Александру I. Егс^ 



,*) См. Кешшниа, о жшк1> и литератур Ь Литовскжхъ народовъ: привожу эту сттгг* 
по Польскому ея переводу, помещенному Леономъ Рогальскимъ въ МеппНго ТО1Ъивк!еп* 
за 1828 годъ, т. V, стр. 430. 
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зреемникъ, епископовъ ВолончевсвШ (бывпий тогда ректоромъ Ворнен- 
:кой семинарш) не захотЬлъ ограничить Литовска го языка единственно 
сферою релипознаго наставления народа. Онъ написадъ но- Литовски 
обширное онисаше Жмудской епархж, историческое и статистическое 
(напечатано въ двухъ томахъ, въ Вильни, въ 1848 г.). Впрочемъ, 
это не была первая попытка въ такомъ роде. Литвины въ Россш 
имели уже на своемъ языкЬ св4тек1л сочинешя. Достаточно поимено- 
вать басни Станевича (онъ же собиралъ народный песни), стихотворе- 
ния Пашкевича (который, между прочимъ, переведъ по-Литовски Вир- 
пщеву Энеиду: трудъ, кажется, ненапечатанный), песни Дроздовскаго 
или по-Литовски Стражделиса; переводы съ Польскаго Рупейки и Не- 
забитовскаго; ученое сочинеше Лаукиса о быте древнихъ Литвиновъ. 
О несколькихъ другихъ мы не упоминаемъ. 

И такъ ЛитовскШ народъ въ Роса и имЬлъ на своемъ языке не 
только разныя книги для религшзнаго и нравственнаго наставления, 
у него есть и небольшая литература. 

ЛитовскШ народъ въ Россш испов&дуетъ католическую виру и на- 
ходился съ XV века подъ вл1яшемъ Польской цивилизащи: весьма 
естественно, что католическое дуновенство и люди, образовавпиеся въ 
духе Польской цивилизащи, принимали и принимаютъ деятельное 
учате въ трудахъ для религшзнаго и умственнаго развитая Литовскаго 
народа. Между ними являлись личности, одушевленный въ этой дЪя- 
гельности искреннею и прямою любовью къ Литовскому народу, и мы 
можемъ только жалеть, что такихъ людей не было больше: потому что 
въ общей сложности и за исключешемъ этихъ отдЬльныяъ личностей, 
католическое духовенство и люди, образованные въ духи польской ци- 
вилизащи, были все-таки направляемы въ своей деятельности между 
Питовекимъ народомъ, посторонними побуждениями; деятельность эта не 
всегда исходила, — кавъ въ протестантской части Литвы, принадлежащей 
Пруссш, — изъ непосредственнаго желашя удовлетворить умственнымъи 
нравственнымъ потребностямъ Литовскаго народа, и часто даже кло- 
нилась прямо къ тому, чтобы упрочить надъ нимъ господство Поль* 

СКИХЪ СТКХ1Й. 

Т$нь более обязаны мы подумать о томъ, чтобы образовательная и 
просветительная деятельность въ Литовсвомъ крае не оставалась мо- 
нопол1ею католическаго духовенства и Поляковъ или деятелей, при* 
наддеж&щихъ къ Польской цивилизащи» Пускай они дЬлаютъ, сколько 
могутъ, для умственнаго и нравственнаго развита Литовскаго народа: 
но эта работа не должна быть предоставлена имъ исключительно. 
Каждая страница, которую катрлйческШ доендзъ или апрянииъ, Полякъ 
или Литвинъ съ Польскимъ &^*зовашемъ, пишетъ для Литовскаго 
народа, носить на себе .печать католическихъ и Польсвихъ взглядовъ 
% убйждешй: это въ природе вещей, имъ нельм и ставить этого жь 
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упрекъ. Но хорошо ли, что Литовсюй народъ можетъ слышать только 
одни таюе католичесше и Польские голоса? Хорошо ли со стороны 
Русскихъ, что они не заговорять съ нимъ, не потрудятся и съ своей 
стороны на его пользу? Какъ не пожелать, чтобы гЬ православные 
священники, кототорые живутъ посреди Литовскаго народа, которые 
им^ютъ въ числи своихъ прихожанъ людей, говорящихъ по-Литовски, 
вспомнили предаше своей церкви, заповедующей преподавать всЬмъ 
племенамъ слово Бож1е на ихъ родномъ язык*, и перевели православ- 
ный богослужебный книги на Литовсый изыкъ. чтобы они дали своей 
паствФ въ руки православный катихизисъ на Литовскому язык*? Въ 
одной Ковенской губернш, населенной сплошь Литвинами и Жмудью, 
существуютъ, какъ видно изъ статистическихъ св^дйнй, 15 православ- 
ныхъ церквей и 2 православныхъ монастыря; въ Литовскихъ убздахъ 
Виленской губернш, Свенцянскомъ, Троцкомъ и Виленскомъ, не считая 
г. Вильны, 17 православныхъ церквей. Нельзя отговариваться т4иъ, 
что большая часть тамошнихъ православныхъ Великорусы и Б*Ьлоруссы, 
въ равны* времена водворивппеся между Литвинами; согласно исчи- 
слешямъ, помЪщеннымъ в г ь изданномъ недавно атласЬ Западнаго края 
по в4роиспов4дан1ямъ, оказывается, что между православными въ Ви- 
ленской и Ковенской губертяхъ 28,606 человйкъ суть кровные Литви- 
ны и Жмудяки. Кром*Ь того, можно предполагать, что и изъ Русских* 
мнопе, попавши въ массы Литовскаго народа, могли уже слиться съ 
Литвинами въ язык* и быт*, но главное, эти кровные Литвины и 
Жмудяки православнаго исповйдатя, хотя бы ихъ и было не бол*е 
28,606 челов'Ькъ, не должны же оставаться безъ вниман!я къ М% ду* 
ховнымъ нуждамъ; а для нихъ Славянская книга и Славянское бого- 
служение должны быть также мало понятны, какъ латинскШ бретаръ 
и латинская мисса. Такимъ образомъ, въ состояши ли они будут* ~ 
противостоять Римской пропаганде среди окружающаго ихъ католиче- 
скаго населения, и когда они въ латинской церкви могутъ слышать,' 
если не обедню, то по крайней мир* гимны и проповеди въ звуках* * 
роднаГо языка? У насъ для Само*донъ и Бурятъ и для сколькихъ - 
инородческихъ племенъ, переводятся книги, совершается богослужение 
на ихъ язык*: гЬмъ бол*е следовало бы вспомнить про единовйрцевъ 
нашихъ Литовскаго племени, про этотъ Литовсый народъ, который н4* 
когда былъ уже почти прюбр&генъ для православной церкви, иро на- 
родъ, давний древней Руси одного изъ славнМшихъ ея святыхъ и- 
героевъ, спасителя Пскова? 

Но въ св&тскомъ отношенш, мы до сихъ поръ слишкомъ мало сде- 
лали, не говоря уже о томъ, чтобы прюбрЪсти нравственное лшянйе на г 
Литовский народъ, а просто для того, чтобы ознакомиться съ жим** 1 
Это было, конечно, естественнымъ послЪдсотнемъ прежняго порядка* 
вещей во всемъ нашемъ Западвомъ край и, разумеется, въ тою > чмсл4 ' 
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! въ Литовской и Жмудской стран*; это было естественпымъ послЬд- 
тежъ принципа крЬпостнаго права. Смотря на край съ дворянской 
очки зр&шя. съ точки зр'Ьшя кр*постнаго права, мы видели въ ЛитвЪ 
олько пановъ, т. е. частью природныхъ Поляковъ, частью туземцевъ, 
бразованныхъ въ Польскомъ дух* и которые, какъ въ оффищальной 
дани, такъ и при всякомъ постороннемъ человек*, признаютъ себя 
I Поляковъ и бе ре г уть свою Литовскую народность для домашняго 
5ихода, т. е. для сношешй съ крестьянами, и немнопе также, для 
итературныхъ досуговъ. . Такимъ образомъ, мы находились въ отношение 
итовской народности Лапз ип сегс1е тсгеих; крепостное право заставило 
асъ считать Литву за ПольскШ край; а считая Литву за ПольскШ край, 
ы и не ощущали нужды обращать внимаше на Литовскую народность, за- 
жматься Литовскимъязыкомъ, и т4мъ самымъ лишали себя средствъ осво- 
одиться отъ ВЛ1ЯН1Я Польскихъ взглядовъ и притязашй на Литву. Всл4д- 
тв1е этого, мы даже не у спили запастись самыми необходимыми, элемен- 
арными пособ1ями для непосредственнаго знакомства и сношешй съ Ли- 
овскимъ народомъ. Н4тъ до-Русски никакого сочинешя о современномъ 
[жтовскомъ народе, нЪтъ даже Русско-Литовскаго словаря, РусскШ че- 
шЬкъ, пр^хавплй въ Литву чиновникъ ли, учитель, военный, или просто 
шстный деятель, пожелалъ бы, наприм4ръ, узнать что нибудь 
) Литвинахъ, выучиться говорить съ ними: онъ долженъ для этого 
шерва изучить ПольскШ языкъ, и тогда, черезъ посредство Польскихъ 
зздашй, можетъ, пожалуй, приступить къ ознакомлешю съ Литвинами 
I ихъ языкомъ. Что удивительнаго, если до сихъ поръ мноие Рус- 
ше, поставленные въ это по лож еще, останавливались на пол у- л ути 
?. е. выучившись по-Польски, смотрели на Литвиновъ, какъ на Поля- 
;овъ, объяснялись съ ними на Польскомъ языкЬ? А иной, чего добраго, 
отовъ былъ обругать дуракомъ невЬжественнаго Литовскаго мужика, 
юторый не понпмаетъ, когда ему говорятъ по-Польски. 

Но теперь, съ уничтожешемъ кр*Ьпостнаго права, должны исчезнуть 
I эти посл4дств1я, которыя оно принесло съ собою въ нашихъ отноше- 
шъ къ Литовскому народу. Росая теперь подала руку всЬмъ племе- 
амъ, населяющимъ ея Западный край. Она нодастъ руку и Литов- 
юму племени. Пора это сделать поел* т*Ьхъ горьких ъ событШ, кото- 
ня были результатомъ нашего прежняго отчуждения отъ него по ми- 
яти кр-впостнаго права. Мы видели опять, какъ въ 1831 году, цЪлыя 
мяы Жмудяковъ и Литвиновъ, сражающихся противъ насъ подъ Поль- 
;ими знаменами; и кажется не было въ Польскихъ рядахъ бол$е стой- 
1хъ и безстрашныхъ бойдовъ. За что же дрались эти Жмудяки и Лит- 
шы? За возстановлеше ли старой Польши? Но старая Польша была 
къ чужа, хотя они и принадлежали къ ней, и конечно, ничто въ 
гароф ПольпгЬ, ни ея слава, ни ея трагическШ конецъ, не трогаетъ 
иъ сердца. Или они дрались изъ сочукродя къ Црлявдрть? Но они 
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терпеть не могугь Польской нащи. Литвинъ произносить имя Лекхт 
почти съ такимъ же чувствомъ, какимъ сопровождается это же слово ! 
въ его Славянской форм*, Ляхъ, у Западно-Русскаго простолюдина. Или 
наконецъ, Жмудь и Литва возставали противъ насъ за свою свободу? 
Но нить, они вид-Ьли, что защищаютъ д*Ьло своихъ пановъ, а панъ не 
братъ, говоритъ Литовская пословица, и конечно, не отъ торжества 
пановъ могли они ждать себ* освобождешя. Н'Ьтъ, они дрались за По- 
ляковъ просто потому, что Поляки, и въ особенности духовенство^ 
им'Ьли одни къ нимъ доступъ, одни съ ними сносились непосредствен- 
но, могли взывать къ ихъ релипознымъ чувствамъ и, какъ имъ нужно 
было, рисовать имъ д*Ьйств1я и намЪрешя москклей — схизматиковъ. И 
такимъ-то образомъ, изъ народа, вовсе не причастнаго нашей тяжбЪ съ 
Поляками, мы благодаря поддержке, которую мы оказывали принципу 
крйпостнаго права, сделали имъ союзниковъ а себ-Ь враговъ, дали во- 
оружить противъ себя тысячи храбрыхъ людей, которые ни за что, ни 
про что пошли на смерть отъ нашихъ пуль, дали поднять за Польское 
Хкло ц*Ьлую губернш, гд*Ь на миллюнъ жителей статистика считаегь 
30 тысячъ По ляковъ. Надобно наконецъ подумать по серьезнее о тоиъ, 
чего ждетъ отъ насъ ЛитовскШ народъ и что мы должны сделать для: 
того, чтобы такого рода кровавыя недоразумйтя между имъ и нами 
не могли повториться. 

Очевидно, что одна сторона задачи нашей въ Литовскомъ краЪ, тя- 
же самая, какъ и во всЬхъ прочихъ частяхъ Западной Россш: осво- 
бождеше крестьянскаго населешя отъ власти и вл1яшя Польскихъ ит- 
новь, устройство администращи, которая служила бы Россш, а не Пол&- 
схимъ интересамъ, земск1я учреждешя, который служили бы дМств!^ 
тельно органами народа, а не одного Польскаго дворянства, ит. ш: 
вотъ эта общая сторона д*Ьла, которой мы зд*сь не намерены касатьс^^ 

какъ выходящей изъ пред-Ьловъ нашей темы. Другая сторона задачи 

спещальная, обусловливаемая инородчеекимъ характеромъ Жмудскаго 
Литовскаго населешя, гЬмъ, что оно намъ чуждо по происхождешс^ 
языку и быту. И надобно сказать, что этотъ спещальный инородческг^ 
характеръ Литвы и Жмуди не можетъ не отозваться тамъ зам^тнюг^ 
образомъ и на общей сторон* нашего д*ла. Онъ отзовется большим* 
затруднен1ями для Русскихъ д*Ьятелей, нежели въ краяхъ, населенных** 
Русскимъ и православнымъ народомъ. Среди Литвиновъ и Жмуди го- 
раздо труднее будетъ отр-Ьшить крест1>янъ отъ подчинетя, есАи не ма- 
тер1альнаго, то нравственна™, Польскимъ панамъ, и дать Литовскому 
краю местную администращю, свободную отъ Польскихъ етихШ и Поль- 
скихъ ВЛ1ЯЙЙ: тутъ намъ во многомъ ном-Ьшаетъ непонимайе народ- 
наго языка; помЪшаетъ во многомъ и релипя, дающая католическому 
духовенству въ Литовскомъ кра*Ь таюя сильныя средства пропаганды 
#ь ййтересахъ Польши. Еще труднее будетъ ввести *ъ зем<яйя ?чфё±- 
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деюя чисто народный,- Литовсмй элемента, такъ чтобы онъ сталъ къ 
намъ лицомъ къ лицу, безъ Польскаго иосредничества. Все это можетъ 
быть достигнуто только тогда, когда мы сами ознакомимся коротко съ 
Литовски мъ народомъ, и откроемъ Литвинамъ нути къ образованш са- 
мостоятельному, так1е пути, которые не стали бы вести Литвина, по- 
дымающагося выше простонародной массы, сквозь школу враждебны хъ 
намъ требований и предраасудковъ Польской цивилизацш. Мало того, 
что въ н-Ькоторыхъ университетахъ должны быть, какъ мы говорили 
выше, открыты каеедры Литовскаго языка и что Росая должна всяче- 
ски стараться иметь людей, способныхъ сблизиться съ Литовскимъ на- 
родомъ, не прибегая къ драгоманамъ; необходимо, чтобы и ЛитовскШ 
народъ выставилъ деятелей, которые станутъ смотреть на дело прямо, 
съ точки зр-Ьшя практической пользы своего народа, а не подъ угломъ 
старыхъ предашй Речи — Посполитой. Мы не помышляемъ о сепаратизм*; 
| напротивъ, безусловно его отвергаемъ. Но именно, для того чтобы въ 
Литовскомъ народ* не могло быть сепаратизма, первое и самое суще- 
ственное условие — развит1е въ не мъ сам осознан 1Я. Ибо Литовская народ- 
ность такъ мала и такъ вдавлена между тремя народностями: Русскою, 
Польскою и Немецкою, что о самостоятельности она и помышлять не 
можетъ; но въ то же время Литовское племя одно изъ самыхъ упор- 
яшъ и своею истор1ею доказало, до какой степени оно дорожить сво- 
ииъ языкомъ и своимъ бытомъ. Польская пропаганда пользовалась до- 
сел* его неразвитостью, отсутств1емъ въ немъ нацюнальнаго сознашя, 
только вследствие неразвитости Литовскаго народа, отсутствия въ немъ 
Нацюнальнаго сознашя, она могла воспламенять Литвиновъ Польскими 
идеями, вооружать ихъ за Польское дело. Сепаратизмъ въ Литовскомъ 
*сра4 можетъ опираться только на господстве Польскихъ стихШ, на без- 
^•Ьйств1и туземнаго народнаго* элемента. Противодействовать сепаратизму 
^ъ этой стране мы можемъ только развипемъ туземнаго народнаго эле- 
мента, который одинъ будетъ въ силахъ освободить ЛитовскШ край отъ 
яравственнаго господства Польскихъ стихШ. Надобно, чтобы Литвинъ 
жогъ быть челов4комъ образованнымъ, не делаясь Полякомъ; надобно, 
чтобы Литовский народъ, оставленный Польскимъ владычествомъ въ не- 
вежестве и оц'Ьпен'Ьнш, снова, какъ въ старину, получалъ отъ Русскаго 
М1ра и чрезъ его посредство доступъ къ просвещенш, точно также, 
какъ онъ отъ Россш получаетъ теперь матергальцую свободу и обезпе- 
чеше. Мы сделали въ Литве уступку Польскому элементу, учредивъ 
классы Польскаго языка въ гимназ1яхъ и другихъ казенныхъ учили- 
щахъ Виленскаго учебнаго округа; мы до сихъ поръ издаемъ свою оф- 
фицдальную для того края газету, Виленскш Въстникъ, вместе по 
Польски и по Русски *). Если можно было сделать въ Литве подобную 

*) Съ 1804 года „Виленскгй Въстникъ" издается исключительно на язык* Рус- 
сжомъ. 
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усуупку языку, незначительная по числу, пришлаго и часто враждеб- 
наго нанъ меньшинства, то не странно ли отказывать въ томъ же са- 
момъ языку туземнаго населешя? Разве мы въ самомъ деле хотииъ счи- 
тать Литовскую народность за часть народности Польской? Если мы 
долго будемъ считать ее такою, то, пожалуй, дождемся и того, что она 
въ самомъ д'Ьл'Ь станетъ Польскою. Тяжело вспомнить, что въ течете 
многихъ лЬтъ, Литвинъ въ Виленской и Ковенской губертяхъ, всту- 
павшей въ наши училища долженъ былъ учиться по Польски, а языку 
своего народа онъ не только не могъ учиться, а поста в лень былъ въ 
необходимость позабыть его, если звате это не поддерживалось въ нет 
посторонними, случайными обстоятельствами. Если такой порядокъдод- 
женъ тамъ остаться, то нечего намъ думать о поддержки нашего дЪп 
въ Литве народными силами, о противодМствш Польской пропаганд* I 
Польскижъ притязашямъ народными элементами! Напротивъ, мы сап 
продолжали бы оказывать этой пропаганде и этимъ притязашямъ вое 
зависящее отъ насъ содЗДств1е. 

Университетсшя каеедры Литовскаго языка и введете его, въ число 
необходимыхъ предметовъ преподавашя, въ казенный училища Вилен- 
ской, Ковенской и Августовской губерши, вотъ, мы должны повторить, 
одно изъ лучшихъ средствъ, чтобы приготовить людей, при посредстве 
которыхъ Литовский народъ могъ бы сблизиться съ Русскою жизниь 
вступить съ Рошею въ общественную и нравственную связь. 

Само собою разумеется, что тотчасъ появились бы, вызванныя по- 
требностш, пособ1я для ознакомлешя съ Литвою и Литовскимъ языком)" 
Мы были бы избавлены отъ необходимости прибегать къ НемецкюГ* 
учебникамъ для изучен1я Литовскаго языка, къ Польскимъ сочинения*^ 
для того, чтобы получить какое нибудь понятае о Литовсвомъ народе 
и его быте. Въ самомъ Литовскомъ племени пробудилась бы умствен 
ная деятельность съ народнымъ характеромъ и въ направлеши, сочу^ 
ственномъ Россш, вместо того, чтобы поглощаться, какъ въ настоящее 
время, стих1ями Польскими и становиться орудаемъ Польской прея 
паганды. 

Мы приходимъ теперь къ самой важной стороне дела, предстояща!""" 
намъ относительно Литовской народности, именно къ вопросу о том* 
чего требуетъ отъ насъ эта народность сама по себе. Тутъ, очевиднее 
самый существенный вопросъ заключается вънародномъ образовании — 
Мы все, конечно, желаемъ видеть въ Западномъ крае возможно боль- 
шее и скорейшее развитое народнаго образования на Русскомъ язык-Я 
и въ Русскомъ духе; мы желаемъ этого не только для польвы госу- 
дарственной, но столько же и для пользы самого Западно-русскаго на- 
рода, приносившаго так1я жертвы, чтобы возеоздать свое единство ев» 
Русскою землею. Но если легко и естественно учить народъ неинач^ 
какъ по-Русски въ краяхъ, населенныхъ Б4лоруссами, нарезе кото— 
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рыхъ не представляете никакого существенною различ1я съ нашимъ 
Великорусскимъ лзыкомъ; если въ краяхъ, населенныхъ Малоруссами, 
это возможно (возможно и необходимо, по мн'Ьшю однихъ; возможно, 
хотя не совсЬмъ удобно, по мнЬшю другихъ, — но это для насъ вопросъ 
ностороншй). — то въ Литовскомъ край было бы совершенно неесте- 
ственно и невозможно, чтобы первоначальное преподаваше въ народ* 
шхъ училищахъ производилось только по-Русски. Ибо тутъ мы им*- 
емъ дело не съ частью Русскаго народа, а съ особымъ инородческимъ 
племенемъ: крестьянскШ мальчикъ въ Жмудскомь и Литовскомъ крае, 
призванный въ школу, где прямо обратились бы къ нему съ Русскою 
рЬчью не понималъ бы ни единаго слова. Очевидно, что тутъ языкомъ 
первоначалънаго преподавания долженъ быть непременно языкъ Литов- 
сйй, а Русский языкъ— однимъ изъ предметовъ, которому должно учить 
шиьчиковъ. Такъ, Прушя, "которая безусловно отвергаетъ въ перво- 
начал ьномъ образованш все местный Германская нар , Ьч]я, которая прямо 
вводить всякаго Немецкаго мальчика, на какомъ бы наречш онъ ни 
говорилъ дома, въ классъ, где ему преподаютъ на общемъ Немецкомъ 
языке, — эта же самая Прусюя въ своемъ куске Литовскаго края, какъ 
мы видели, установила элементарное преподаваше по- Литовски и, кроме 
того, сделала Литовский языкъ однимъ изъ предметовъ обучешя въ 
Тильзитскомъ среднемъ училище и въ Кенигсбергскомъ университете. 
Мы охотно указываемъ на примерь Пруссш, какъ одной изъ просве- 
(ценнейшихъ земель Европы, и потому что она, такъ же какъ мы, им4етъ 
дело съ Литовскою народностью. Для Пруссш, точно такъ же, какъ м 
Россш, Литовское племя — это не частная ветвь госпо детву ющаго на- 
рода; это племя чужое, которое не понимаетъ вовсе общаго языка 
страны, и въ которомъ каждый человекъ долженъ сперва получить 
образование, прежде чемъ онъ выучится этому языку. Правительство 
Прусское понимало это уже полтораста деть тому назадъ; оно дало 
Литовскому племени въ своихъ иредЪлахъ образование м привязало его 
хъ своему государству самою крепкою нравственною связью. 

Итакъ повторимь нашу мысль. Такъ какъ Литовцы составляюсь 
племя совершенно отдельное инородческое, то прямо учить народъ въ 
адементарныхъ школахъ Литовскаго Края на Русскомъ языке значило 
бы то же самое, что не учить вовсе; наши уиилища стояли бы пустыми 
или наполнялись бы по принужденш, и ЛитовскШ народъ оставался бы- 
по прежнему, темною невежественною массою въ распоряжеши ксен- 
дзовъ и Польскаго дворянства. Необходимо во всей Ковенской, двухъ 
северныхъ уездахъ Августовской (Мар1ампольскомъ и КальварШскомъ) 
и трехъ (гЬверозападныхъ уездахъ Виденской губерши (Троцкомъ, Ви- 
ленскомъ и Свенцянскомъ) установить преподаваше въ народныхъ учи- 
лищахъ на языке Литовскомъ, а однимъ изъ главныхъ предметовъ цре- 
водавашя въ этихъ училищахъ ввести Русски языкъ, такъ чтобы по 
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выход* изъ училища Литовски мальчикъ вполне понималъ по-Руссп 
и зналъ Русской грамогЬ. Вотъ суждение объ этомъ вопрос* одного 
природнаго Литвина, одного изъ лучшихъ знатоковъ своей родины I 
своего народа: «Введеше преподавания Л итовекаго языка въ Литовски» 
училищахъ весьма важно во многихъ отношешяхъ. Оно бы способство- 
вало къ скорейшему изучешю Русскаго языка, который въ настоящее 
время истолковывается Литвинамъ при помощи языка Польскаго, для 
многихъ изъ нихъ не болЪе ионятнаго, чЬмъ Руссшй; а между гЬжъ, 
знаше Русскаго языка при м*Ьрахъ, предпринимаемыхъ къ устрой- Щя 
ству крестьянъ, необходимо для каждаго Литовца. НынЪ ни одинъ Ли- 
товскШ крестьянинъ не понимаетъ и не читаетъ Положетя о крестья- ■-* 
нахъ, весьма мнопе изъ нихъ совсЬмъ не знаютъ даже о его суще- щэ 
стаоваши, и все принимаетъ на вЬру. Оно бы показало, сколь гу- 
бительно было для Литовцевъ владычество Цоляковъ, которые въ про- 
должении 4-хъ столЗшй только и заботились объ истреблеши въЛитвЪ 
всего Литовскаго, учреждали въ ней 11ольск1я школы, въ которыхъ без- 
пощадно с*Ькли Литовскихъ дйтей, когда эти осмеливались заговорить 
между собою по-Литовски, своимъ материнскимъ языкомъ; оно бы много 
способствовало къ поселешю и развитш здравыхъ понятий въ крестья— 
нахъ — Литовцахъ, которые нын* читаютъ только молитвенники и раз- 
ныя церковныя книжки, такъ называемыя кантычки, исполненный срдне — 
в'Ьковыхъ ПОНЯТ1Й и суев-ЬрШ» *). 

Остается вопросъ о практической исполнимости этой миры. Сколько 
известно, уже возникла и прежде мысль ввести въ училищахъ Литов — 
скаго края преподаваше на Литовскомъ язык*, но противъ этого пред- 
положетя поднялись голоса людей, утверждавши хъ, что языкъ Литот 
сюй, по недостатку письменной обработки, не можетъ служить къ обу 
чешю юношества, что нельзя составить руководствъ на нарЪчш, 
рое исключительно свойственно простонародью и т. п. Невозможно ожи- 
дать, чтобы лица, заинтересованный въ неприкосвенности господств^^ 3 
Польскаго языка въ Литв4, не стали прибегать къ такого рода иещ< 
разнымъ другимъ доводамъ противъ введешя преподавашя на народ- — 
номъ язык*; но во всемъ этомь они, разумеется, могутъ разсчитыва* 
только на наше незнание. Литовсшй языкъ имЪетъ грамматику, науч- 



*) Отъ ХУ1 и XVII с. с. сохранилось много актовыхъ книгь (Ковенскаго Внлко— 
шрскаго, Росс1енскаго земскихъ судовъ) составленныхъ исключительно на язык* рус 
скомъ; он*в свидетельству ютъ, что въ тв времена литовцы не только умили 
по-русски, но и письменно нзлагатъ свои мысли. Документы на русскомъ языки лфО 
ныхъ литвиновъ попадаются и между актами магдебургскими. ОольскШ языкъ 
былъ въ делопроизводство Л. Кр. въ 169С г. и употреблялся въ теченш одного столът1 
Тёмъ не менЪе литовцы не выучились этому языку, но руссмй совершенно позабылкс 
потеря въ вм*всгб съ нимъ и свое многочисленное боярство. 

Прим. издателя). 
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ншгь образомъ разработанную однимъ изъ первыхъ филологовъ Герма- 
нии на немъ зъ Пруссш изданы не только катихизисы и друпя эле- 
ментарны* книги, но даже, какъ замечено выше, стихотворешя и пол- 
гай переводъ библш; въ Рос ел и на Литовскомъ языке напечатаны даже 
учения сочинешя объ исторш и археологш края. При такой подготовке, 
жвражеше, что ЛнтовскШ языкъ не способенъ служить къ преподавашю, 
можетъ быть сделано только лицами, преднамеренно искажающими 
истину. Нужно лишь призвать людей, знающихъ этотъ языкъ и со- 
чувствующихъ потребпостямъ Литовскаго народа, — и въ самомъ скоромъ 
времени мы имели бы на Литовскомъ языке, все нужнМипе учебники, 
и 11ольск1й элементъ въ Литовскихъ училищахъ уступилъ бы Литовскому. 
Итакъ вотъ, какъ намъ кажется, чего требуетъ отъ насъ Литовсюй 
(рай: прежде всего, чтобы мы обратили внимаше на Литовское племя, 
сакъ на народность своеобразную и совершенно различную отъ Поль- 
вой; чтобы ч мы сносились съ Литовскимъ народомъ при посредстве Ли- 
овскаго, а не Польскаго языка; чтобы мы открыли Русскимъ возмож- 
ость учиться по-Литовски и сделали изъ Литовскаго языка одинъ изь 
бязательныхъ предметовъ учешя въ гимназ1яхъ и другихъ среднихъ 
чилищахъ Литовскаго края; наконецъ, чтобы мы создали для Литов- 
каго народа элементарный Литовск1я училища, въ которыхъ Литвинъ 
огъ бы образовываться, не становясь Полякомъ, и знакомиться непо- 
редственно съ Русскимъ языкомъ, который ему такъ нуженъ, особен- 
ю со времени освобождешя, въ гражданскомъ быту. 

Все это, повидимому, просто, и такъ просто, что мнопе не стали бы, 
южетъ быть, ожидать отъ этихъ мерь значительныхъ и существен- 
сыхъ результатовъ. Между темъ, только этимъ можемъ мы освободить 
1итовск1Й народъ отъ умственнаго и нравственнаго господства Поль- 
ши нацюнальности, какъ мы избавляемъ его теперь отъ ея матер1ьль- 
юго госцодства; только этимъ можемъ мы открыть Литовскому народу 
1ути къ внутреннему единешю съ Русскимъ М1ромъ. Конечно подобный 
средства могутъ действовать только медленно, ибо эти средства нрав- 
тгвенныя, и требу ютъ отъ насъ нЬкотораго труда и большой последо- 
вательности. Но что делать, когда намъ предстоитъ вывести целое 
иемя изъ мрака и оцепенетя на светъ и къ деятельности умствен- 
юй? Иные, быть можетъ, еомв'Ьваюшдесл въ действительности такихъ 
гредствъ, думали бы отделаться другимъ способомъ отъ труда, котораго 
гребуетъ отъ насъ Литовское племя. Мы слышали, что они предпочли 
>ы отделить ЛитовскШ край, или, вернее сказать, зерно его, Ковен- 
жую губершю, отъ соединешя съ Западнорусскими губершями и прич- 
ислить ее къ губершямъ Остзейскимъ. Можно бы подумать, что въ 
хяоваши такой мысли лежитъ следующей силлогизмъ: ОстзейскШ край 
смиренъ, а Западно-руссыя губернш волнуются; такъ если отчислить 
Ковенскую губернш отъ волнующагося края къ смирному, то и она 
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сделается смирною. Но мы спрашиваемъ: если такая м4ра будетъ за- 
ключаться просто въ перенесенш высшаго административная центра 
для Ковенской губерши изъ Вильны въ Ригу, то переменится дм отъ 
этого хотя сколько нибудь состояше р расположение умовъ населены 
Ковенской губерши, и не будетъ ли это для него только нЪкоторымъ 
административнымъ неудобствомъ, такъ какъ Рига дальше отъ него, 
ч4мъ Вильна? Если же думаютъ о такомъ перечислен^ Ковенской гу- 
берши съ гЬмъ, чтобы распространить на нее Остезейсвде распорядки, 
то сл4дуетъ обратить вниммаше на два важныя обстоятельства: 

Во первыхъ, въ Ковенской губерши действуете постановлеше объ 
обязательномъ выкупе, по которому крестьяне признаны собственниками 
своего поземельнаго надела, а въ Отзейсвомъ край крестьянства под- 
чинено разнымъ прежнимъ узаконешямъ, мен^е для него либеральными; 
а именно это крестьянское д*Ьло такое, что зд*Ьсь нельзя взять назадъ 
того, что разъ дано; порядокъ, выгодный для крестьянъ, не можетъ 
быть безнаказано зам4ненъ порядкомъ бол*Ье для нихъ обременитель- 
нымъ. Напротивъ, сила вещей ведетъ къ тому, что выгоды, данные 
земледельческому классу въ одномъ мЪст&, становятся достояшемъ его - 
и въ другомъ. Такимь образом ъ, въ этомъ, самомъ важномъ, обществея- 
номъ дйл^, не только Остзейсшй край не могъ бы подчинить Ковел- 
скую губершю существующему въ немъ порядку вещей, а напротивъ, 
Ковенская губершя сделалась бы, естественно, мЪриломъ для Остзей- 
скаго края. Друзья Остзейскихъ крестьнъ, конечно, должны сочувство- 
вать такому результату, и если бы этотъ именно результата имелся 
тутъ виду, то нечего было бы и говорить. Но въ томъто и Д'Ьло, что 
люди, предполагаюпце причислить Ко вене кую губершю къ Остзейском ^ 
краю, думаютъ объ этомъ вовсе не изъ дружбы къ Остзейскимъ кресть^- 
намъ, а напротивъ того увлекаясь, какъ кажется, мыслш, что суще^- 
ствуюпцй въ Остзейсвомъ кра*Ь порядокъ годился бы и для Ковенской 
губерши. 

Во вторыхъ, Остзейсюй край управляется по ОДмецкимъ законам 1 ^ 
оффищальный языкъ въ немъ НЪмецшй; а въ Ковенской губерши хЪШ' 
ствуютъ Руссше законы, оффищальный языкъ Руссшй. Въ Остзейском-^ 
кра4 НЬмецвде законы и Шшецшй языкъ имЪютъ историческое осне^" 
ваше, которое Россия сохраняетъ; но, чтобы Росс1я стада распрострем 
пять ихъ тамъ, гд4 нЬтъ для того никакого историческаго основание 
чтобы Росс1Я, простымъ административнымъ актомъ. заменила Русею** 
законы и Русски языкъ Немецкими въ край, гд4 н4тъ ничего Шше&~ 
каго, — это было бы такъ странно, что не понимаемъ, какъ подобна-* 
мысль могла возникнуть въ нашей средЪ.- 



Въ памятнике тысячелетия Россш мы поставили изображешя венк^ 
кихъ людей Литовскаго народа. Мы дали м&сто, между деятелями исг 
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тежшаго тыелчсле-пя Русской земли, не только человеку, какъ Дов- 
монтъ, усыновленному Росыей и прославившему ея имя въ самую мрач- 
ную эпоху народнаго уиижен1л; мы приняли въ рядъ натихъ государ- 
стиенннхъ строителен и героевъ Гединана, Ольгерда, Витовта, Кей- 
етута, этнгь витязей древней Литвы, которые не разъ приводили въ 
трежеть Руссюе полки и Русских* князей. Нами руководило верное 
историческое сознаше; мы хотели засвидетельствовать на иашемъ памят- 
нике, что прошлая жизнь Литовскаго народа, пока онъ дъйствовалъ 
самостоятельно, была частью жизни Русской земли, что слава Литвы 
есть слава России, что Росая приняла наследство, пожала влодъ исто- 
рической деятельности Литовскаго народа. Но пусть это историческое 
сознаше значения прошлыхъ собыпй оправдается въ современной дей- 
ствительности. Когда мы прианаенъ прошедшее Литвы своимъ исюри- 
ческииъ достояшемъ, когда мы признаемъ себя наследниками деятель- 
ности Ольгерда и Витовта, то пусть права наши не остаются въ ар- 
1ивяхъ истории, а проявимъ ихъ въ действительной живим. Если же 
пиъшнее ваше отчуждеше отъ Литовскаго народа должно продлиться, 
к мы въ настолщемъ предоставинъ Литву господству чужихъ стиюй, 
будь втк стихш Нольсхйл или Немецшя, то въ чему мы стали бы вы- 
ставлять на покавъ бывшее когда-то внутреннее единство Литвы 
а Русской землею'/ Это было бы только хвастовство, и лучше бы 
было, въ такомъ случае, сбросить съ нашего историческаго памят- 
ями, какъ лишнш на немъ, статуи Гедимнна, Витовта, Ольгерда и 
ОДетута! 






Ч-Ъ/Л-Ъ ОБЪЯСНИТЬ БЫСТРОЕ ОБРУС"*Н1Е .ЛИТВЫ 
^ ВЪ Х||] ВЪК*? 



Г отъ ужъ слншкомъ семьдесятъ лътъ, какъ огромное боль- 
шинство литовскаго племени находятся подъ вепосрм- 
7 ственныиъ управлешемъ России. Племя это въ двухъ своя» 
вътвлхъ,— Литв* въ собственном* смысл* и Жмуди, составляет*, 
как1. известно, всю туземную массу Ковенской губерши, треп 
свверо-западныхъ увздовъ Внленской — Троцкаго, Внлеискал 
и Свенцянскаго, распространялись и на часть Лидскаго и Ояшявсмго. 
Только небольшая часть его находится въ двухъ увздахъ Августовсю* 
губернж — Мар1ампольскомъ и Кальвармсвонъ, и около одной десяток 
всего племени подъ властью Прусской. Въ древности оно занимало го- 
раздо большее пространство, чъыъ теперь. Ему принадлежалъ, по 
свидетельству г. Бъляева, весь северо-западный край съ юга на 
свверъ отъ Припети до БалтШсваго моря или до устьевъ Западное 
Двины, и съ востока на западъ — отъ верхняго течешя Днъпра до 
Нарева и устьевъ Немана. Вед эта обширная страна была разде- 
лена между тремя племенами. Почти весь западъ, и частою юго* 
западъ этого края занимало племя Ятвяговъ, отъ ръки Щары до 
Ковны— по левому берегу Нъмана. Югъ отъ Щары по Припети х с 
Березины и вся средина заняты были различными Литовскими нлеме*- 
нами, который на восточной окраин* подходили къ правому берегЭ 
Днъпра, въ верхнемъ его течешн; на сЪверо-востокъ упирались въ лт»- 
вый берегъ Западной Двины; на евверо-западъ сходились съ племенам* 
латышскими, а на западъ касались Нъмава, гдъ сходились съ Ятвя- 
гами. Изъ этого пространственна го разделения мы видинъ, что Литов- 
ское племя окружено было съ двухъ сторон:, племенами Славянскими 
самая большая часть Литвы соприкасалась съ племенемъ славлнорусскнмг» 
Ближайшими соседями ихъ были полочане и кривичи, новгородские ко- 
лонисты, еще въ доисторическое время, по словамъ Бъляева, поселив' 
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теся на границахъ литовской земли,— полочане на границе литовскаго 
нхеиени съ латышскимъ, въ углу, образу емомъ впадетемъ р4чки По- 
ют въ Западную Двину, — кривичи, занявппе земли до Немана. Этимъ 
—то сосЬдямъ Литвы нужно было выполнить великую задачу ассими- 
лировать дикую Литву, дать ей лучппй строй государственной, сощаль- 
еой и семейной жнзни,— словомъ, дать лучшую цивилизащю. Истор1Я, 
действительно, показала, какъ блистательно полочане и кривичи вы- 
полнили, назначенную имъ самою природою, задачу. Правда, не вдругъ 
совершилось д'Ьло обрусЬшя Литвы: оно началось съ давнихъ поръ и 
ведено было постепенно, систематически отъ начала, такъ сказать, 
появлешя Литовцевъ на сцену исторической жизни и продолжалось до 
; XV в'Ька. Но ч4мъ продолжительнее шло обру сЬн1е Литвы, т4мъ тверже 
установлялись въ ней русскге элементы, гЬмъ глубже укоренялась тамъ 
русская народность, прюбр'Ьтая надъ туземцами товл1ян1е, блистатель- 
ны* результатъ котораго мы видимъ въ ХШ в-Ькй. Для насъ важенъ 
вопросъ: какъ совершилось обрусЬше Литвы, и каыя были тому при- 
чины? 

Сношешя литовцевъ съ русскими славянами начались гораздо раньше 
ХШ вика. Мол чаше нашихъ летописей о древн'Ьйшихъ сношешяхъ 
славянъ съ литовцами еще не даетъ намъ права заключать, что ихъ вовсе 
не было. Обращаясь къ другимъ памятникамъ исторш, мы находимъ, что 
первоначальная связь кривичей и преимущественно полочанъ и новго- 
родце въ съ Литвою началась чрезъ торговлю раньше XI в'Ька, продол- 
жалась чрезъ колонизацш славянъ въ Литву и кончилась занятгемъ 
литовцами бЪлорусскихъ областей и образовашемъ одного литовско-рус- 
скаго государства. По свидетельству литовскаго историка Нарбута, ли- 
товцы, подобно славянамъ, издавна, еще въ доисторическое время, вели 
Деятельную торговлю съ немцами и преимущественно со славянами 
новгородскими. 

Торговля съ славянами гЬмъ болЪе могла развиваться у литовцевъ, 
что на Руси не было никакихъ задерживающихъ ее постановлешй. 
Шащы, какъ известно, не стыдились эксплуатировать торговлю ино- 
зеицовъ, пользуясь ихъ простотою, ихъ необразованностью, а постанов- 
ите о значительныхъ пошлинахъ съ привозимыхъ товаровъ не могло 
не отталкивать иноземныхъ торговцевъ отъ нихъ. Со всЬмъ другое было 
на Руси; обманъ считался здЬсь порокомъ и подвергался судебному 
иску, пошлины зд4сь были самыя незначительный. Главнейшее пре- 
имущество торговли съ славянами, сказано въ Жур. Мин. Нар. Проев., 
состояло, какъ видно, изъ позднОДшихъ изв-ЬстШ въ освобождеши отъ 
дани-пошлины. 

•Завязавши, такимъ образомъ, близюя сношешя съ дикарями, бли- 

*айш1е сос*ди этихъ дикихъ литовцевъ — полочане и кривичи, съдоэ- 

ьолешя, конечно, литовцевъ, заводили свои поселешя и, разчищая л&са, 

17 
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обработывали поля. Такъ возникли славянсшя колоши въ литовской 
земл4. Начало этихъ поселешй теряется въ древности. Б'Ьляевъ, говорить, 
что еще до призвашя северными славянами варяго-русскихъ князей, 
изъ Полоцка и Смоленска начала распространяться колонизация по всему 
литовскому краю, придерживаясь течешя р*къ, по которымъ, какъ по 
дорогамъ, устроеннымъ самою природою, полочане и кривичи проникли 
въ глубь непроходимыхъ лЬсовъ и пущъ литовскихъ. 

Особенно густо были разсыпаны колонш на югъ отъ Вилш до При- 
пети, такъ что литовсшй л-Ьтописецъ Быховецъ прямо называешь эту 
местность русскою землею. Причина этому та, что южныя племена 
лежали гораздо ближе къ влад'Ьшямъ русскихъ, ч*мъ сЬверныя, и 
следовательно имЬли больше возможности входить съ ними въ торго- 
выя и частныя сделки, знакомиться съ ними и по немногу усвоять 
русскую цивилизащю. Сл4ды древнихъ славянскихъ колоши дошли до 
насъ, продолжаетъ Б'Ьляевъ, изъ глубокой древности въ назвашяхъ 
рЪкъ и разныхъ урочищъ чисто славянскихъ и частш одинаковыхъ съ 
наэвашями, сохранившимися въ новогородской земл!> и ПриднЪпровь! 
Таковы назвашя р4къ въ литовской и жмудской земл* чисто славян- 
сшя: Вил1я, Святая, НевЬжа, Дубисса, Ора, Русь, Западная Двина 
(Северная Двина есть въ Новгородской земли), Диена (Десна въ с4вер- 
ской земл4, теперь въ Орловской губернш), Наревъ или Наровъ въ 
земл* ятвяговъ им'Ьетъ одноименную себ* Нарову въ новгородской зеж~ 
л4, Пултускъ на р*Ьк4 НаревЬ напоминаетъ Полоцкъ. Равнымъ обра.— 
зомъ въ нынЪшнихъ Виленской, Минской и Гродненской губершяхх^ 
есть несколько урочищъ, напоминающихъ Смоленскъ или Смоль^^ 
някъ. Таковы: Смоленскъ въ Ошмянскомъ у4зд4, Смоленида — въ Грда-~ 
дненской губернш, далйе — Смолянки, Смолевичи и т. под. Мйстечк^ 
Кривичи въ Вилейскомъ уЬзд* и Крево — въ Ошмянскомъ прямо укж~~ 
зываютъ на колонш изъ Смоленска; Тверь— въ Ковенской губернш, втг» 
глубин* Жмудской земли, напоминаетъ Тверь въ новгородской обдастк- • 
Вообще литовская земля представляетъ множество разныхъ назваш^^ 
урочищамъ, совершенно одинаковыхъ съназвашями урочищъ въполо1и_~-" 
кой, смоленской и новгородской областяхъ. Колонизащя, начавшаж 
въ доисторическое время въ литовскую землю изъ Полоцка и Смолена 
ска, продолжалась и на памяти исторш, по призванш князей, на ч г 
указываютъ назвашя н'Ькоторыхъ местностей. КрайнШ притокъ НЪма 
на, напримЪръ, съ правой стороны, лежашдй въ глубин* жмудской зем 
ли, носить назваше Руси, что показы ваетъ, что полочане пришли сю, 
уже тогда, когда сами стали называться русскими; точно также на 
звали Россой или Русью другой притокъ Н4мана съ правой стороны 
земли ятвяговъ. 

Въ XI и начал* XII в4ка славянская колонизащя въ Литву должн^^ 
была увеличиваться по м4р4 завоевашй тамъ русскихъ князей. 
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летописи мы знаемъ, что Русское государство, при самомъ, такъ ска- 
зать, начал* своего существовашя, уже владело частш Литвы. Древ- 
нейппй лЪтописецъ нашъ Несторъ зналъ о Нероме, — одной изъ литов- 
скихъ областей, лежавшей на югъ отъ леваго берега Вилш, которая 
платила дань варяго-русскимъ князьямъ въ IX веке, следовательно 
скоро после призвашя князей. Преемники Рюрика, обративъ внимаше 
на восточныхъ и южныхъ соседей, упустили изъ виду бедную Литву. 
Въ 1040 году, Ярославъ велнюй возобновилъ вл1яше на Литву. Въ 
летописи Длугоша говорите», что Ярославъ ходилъ на Литву, поб4дилъ 
ее и взялъ дань лыками и вениками. Но о какихъ литовцахъ гово- 
рить здесь летописецъ, — это трудно определить съ точностью. Изъ 
прежде сказаннаго мы знаемъ, что полоцк1я колоти особенно густо 
разсыпаны были по Неману и его притокамъ, по Западной Двине и 
ея притокамъ, такъ что походъ въ этотъ край невозможенъ былъ для 
Ярослава безъ борьбы съ Полоцкомъ. БЪляевъ говорить, что этотъ 
походъ направленъ былъ на южныя литовсюя племена, ближе къ При- 
лети: по соседству съ Волынь4о и древлянскою землею, еще не коло- 
низованныя изъ Полоцка и совершенно дик1я и часто, подобно ятвягамъ, 
безпокоивппя Волынь и древлянскую землю. Это, продолжаетъ онъ, 
подтвержается назвашями урочищъ на лЪвомъ берегу Припети, свиде- 
тельствующими о более позднемъ поселенш здесь русскихъ, — именно 
въ конц^ XI или начале XII века. Впрочемъ, въ какую бы часть 
Литвы ни былъ предпринять походъ Л рос л а во мъ, -для насъ важны гЬ 
распоряжешя, которыя сделаны были имъ въ новопрюбретенной стране. 
По свидетельству Нарбута и Длугоша, Ярославъ поручилъ управление 
завоеванною областш своему наместнику, построилъ во многихъ м4стахъ 
крепости, и основавъ такимъ образомъ русско-литовскую волость, оста- 
вилъ въ ней для сохранешя порядка русское войско. Мало этого, для 
болыпаго развит1я здесь русскаго элемента, изъ ближайшаго княжества 
пинскаго, переселено было несколько семействъ въ покоренную страну; 
здесь же поселились семейства славянъ составлявшихъ гарнизонъ. Вла- 
дычество русскихъ, по словамъ нашего исторюррафа, продолжалось 
полтораста летъ, а отъ этого произошло то, что берегъ Вилш мало по малу 
началъ знакомиться съ русскою жизшю, съ русскою цивилизащею, и чрезъ 
полтораста летъ почти совершенно обруселъ, такъ что, когда литовцы 
вытеснили оттуда русскихъ, они нашли тамъ вместо Литвы, почти 
чистую Русь. 

Кроме того, на увеличеше славяно-русскихъ колоти въ Литве боль- 
шое влшше им4лъ обычай древнШ — продовать шгЬнниковъ. Изъ исто- 
рш известно, что победители пользовались правомъ продажи пл!шныхъ 
въ места, часто очень отдаленный. Такъ, мы знаемъ, поступали князья 
владшпреюе, такъ поступали новгородцы после победы надъ соединен- 
ными силами Андрея Боголюбсваго въ 1 1 70 г. Обычай этотъ теряется 
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въ древности. И до приштя христианства славяне торгэвали неводь* 
никами, на что указываете Святославъ Игоревичъ* когда говорить, 
восхваляя прелесть жизни въ Иереяславе, „Рошяне шлютъ туда м*Ьха, 
воскъ, медь и невольниковъ". Хрисшанство на первыхъ порахъ не 
могло остановить этого варварскаго обычая; онъ и поел* продолжался. 
Торговлею пленныхъ, подобно прочимъ славянамъ, занимались н 
полочане, — по крайней мере это положительно известно о ВсеславЬ 
Брячиславиче и сыне его Глебе Мине ком ъ. Не оправдывая политики 
полоцвихъ князей, мы не можемъ, однакожъ, не призпгть того, что 
дМств1я ихъ, часто жестокая и безчеловечныя, имели громадное зна- 
чеше въ деде обрусешя Литвы. Делаясь рабами купивши хъ, пленники 
вносили свою народность, такъ сказать, въ центръ литовской жизни— 
въ семью. Колонизуя литовскую землю, славяне не думали господствовать 
надъ дикимн туземцами, не думали насильно, подобно (въ последствие 
Н'Ьмцамъ, навязывать своей цивилизащи. Они относились къ нихъ 
мирю, действуя, или какъ простые торговцы, или какъ мирные хле- 
бопашцы. До половины XII века мы не видимъ, чтобы Литва выра- 
жала чЪмъ нибудь свое недовольство на белорусское племя, тогда какъ 
немцы, съ первымъ же появлешемъ въ прибалтШскомъ прибрежье, 
начали испытывать страшную ненависть туземцевъ, особенно литовцевъ. 
Къ м4рамъ строгости славяне прибегали въ крайнемъ случай, и то 
противъ ятвяговъ, — племени одинаково ненавистнаго славянамъ и са- 
мимъ литовцамъ за разбои и грабежи, Полочане не вмешивались во 
внутреннее устройство Литвы, въ ихъ обычаи, въ ихъ религш, желая 
одного союза и взаимной помощи. Но гЬмъ не менее сами литовцы, 
видя превосходство, обычаевъ и религш колонизаторовъ, незаметно 
усвоили ихъ себе, роднились съ ними и какъ бы русели по мере того, 
какъ увеличивались между ними колоши полочанъ, — такъ что более 
чистый типъ литовскаго племени сохранился только на сЬверъ отъ 
Вилш, въ земле жмудиновъ, где еще слаба была полоцкая колонизащя. 
Справедливость этого вывода подтверждается многими свидетельствами 
писателей-истриковъ, говорившихъ о нравахъ и обычаяхъ литовцевъ, 
на воторыхъ нельзя невидеть отражен1я руссицизма. 

Такъ литовцы, подобно славянамъ, разделяли дни на счастливые и 
несчастные, подобно славянамъ. считали нехорошимъ признакомъ встре- 
чу съ зайцемъ и лисицею. Гаданья у литовцевъ были те же самыя, 
что и у славянъ: девицы лили воскъ, перекидывали черезъ заборъ 
башмакъ или лапоть, боялись глаза; по литовскимъ селешямъ бродили 
гадальщики и гадальщицы, пользуясь почетомъ въ народе. Гостепршм- 
ство у литовцевъ, такъ же какъ и у русскихъ, считалось дЬломъ свя- 
щеннымъ, кто бы ни былъ гость, — землякъли, или чужеземецъ. Если 
гость входилъ въ домъ литвина, то хозяйка приносила ему воду 
омыть ноги, и после начиналось угощеше; хозяинъ, хозяйка, сыновья 



Чъыъ объяснить быстрое о'врусъш& Литвы въ XIII въ к*? 183 



и дочери — всЬ пили во здрав1е гостя, и онъ долженъ былъ нить съ 
шкдымъ. Если бы въ домЬ гость быль обиженъ, то хозяинъ не могъ 
приносить оправдашя; если же посторонней обидЬлъ гостя, хозяинъ 
мстилъ ему, какъ за своего семьянина. Иностранный купецъ считался 
въ Литве лицемъ не прикосновеннымъ. Все эти обычаи, указывающее 
на достаточно-развитое нравственное чувство, не могли, конечно, быть 
д4ломъ случайнымъ или родиться въ стране погруженной въ самое 
грубое невежество; они плодъ нравственнаго вл1яшя на Литву русскихъ. 
Ятвяги, одна изъ отраслей литовскаго племени, где не производилась 
торговля и где, следовательно, не было русскихъ колоши, гд^ жители 
руководствовались предашями своей старины, никогда не отличались 
мярнымъ направлешемъ; какими явились они на сцену исторической 
жизни, такими же и сошли съ нея въ XIII вЬк'к Далее, изъ Нарбута 
хы знаемъ, что литовская земля знакома была съ „Русскою Правдою" 
и отчасти управлялась по образцу новгородской и смоленской об- 
ластей. 

Описывая законы Литвы, онъ говорить: всЬ преступлешя наказыва- 
лись равнымъ возмезд1емъ: за смерть смертью, за рану раною, за уби- 
тыхъ мстили ближайпие родственники. Но если убШца убЬгалъ въ 
места, посвященныя богамъ, то былъ свободенъ отъ мести. ДЬла спор- 
ный решались голосами 60 добросовестныхъ мужей, которые назывались 
конниками (копа значить 60) 

Мнопя местности говорить Беляевъ, въ Минской и частою въ Ви- 
ленсвой губершяхъ, назывались погостами по обычаю Новгорода и 
Смоленска. Все эти законы были освящены временемъ, хранились въ 
предаши и были каждому известны по своему действш. Наконецъ, 
доказательствомъ того же вл1яшя могутъ служить все изыскашя уче- 
ннхъ, по которшгь литовцы привнаются отраслью славянскаго племени* 
Историки изыскатели: Рюсъ, Малтъ-Брюнъ, Арндъ, Антонъ и Ватсонъ 
причясляютъ литовцевъ къ славянамъ на томъ основаши, что ихъ языкъ 
и нравы похожи на языкъ и нравы славянъ. По тщательномъ изсле- 
доваши состава литовскаго языка, Ватсонъ нашелъ въ цемъ две трети 
словъ славянскихъ, а Шафарикъ полагаетъ, что ч народы литовскШ м 
славянсшй въ предъисторическое время составляли две отрасли одного 
племени. Намъ ясно покажется несостоятельность этихъ воззрешй, если 
мы допустимъ, вместе съ Беляевымъ древность влгяшя славянъ на Литву. 
Литовсшй языкъ, съ пришеств1емъ туда славянъ, терялъ по немногу 
свою первобытность, воспринимая въ свой составь слова более благо- 
звучный, боле соответствующая поштямъ. Неудивительно после этого, 
если изыскатели нашли въ дитовскомъ языке две трети словъ славян- 
скихъ и на этомъ основаши отняли у литовцевъ самостоятельность. 
Мнеше это подтверждаете намъ и ученый Соловьевъ въ очеркахъ исто- 
рай Малороссы. 
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И такъ мы не ошибемся, если скажемъ, что въ половин* XII в*к& 
русскШ элеиентъ достаточно заявилъ себя въ литовскомъ м1р*, отра- 
зившись на правахъ и обычаяхъ, язык* и законахъ литвиновъ; но д*ло 
обрус*тя Литвы этимъ не ограничилось: оно продолжалось и поел*, 
продолжалось т*мъ съ большимъ усп*хомъ, ч*мъ благопр1ятн*е были: 
обстоятельства. 

Мы уже знаемъ, что до половины XII в*ка руссшя силы, а съ ними 
и русская цивилизация подвигались въ Литву, занимали тамъ м*ста, 
заводили колон1и и, вращаясь въ сред* туземцевъ грубыхъ и дикихъ 9 
знакомили ихъ съ бол*е лучшею цивилизащею; съ половины же Х1Ж 
в*ка, на оборотъ, Литва подвигается къ русскимъ пред*ламъ, овлад* — 
ваетъ родными русскими городами, селится среди руссвнхъ и, см*шав — 
шись такимъ образомъ съ русскимъ элементомъ, вполн* усвоиваетиЕ» 

русскую цивилизащю и образуетъ литовско-русское княжество на нача 

лахъ чисто русскихъ. Причины такого переворота заключались 
одной стороны въ релипозномъ культ* литовцевъ, подавлявшемъ 
стоятельныя д*йств1я князей и т*мъ заставлявшемъ ихъ удаляться 
этого давлешя; съ другой— въ напор*, производимомъ поселившимися» 
у балт1йскаго прибрежья рыцарскими немецкими орденами — тевтонским' 
и ливонскимъ или меченосцевъ. 

Съ этого времени начинается безпрерывная борьба орденовъ 
окрестными народами, въ особенности съ литовцами, стремлетя которых*] 
къ централизацш представлялись имъ слишкомъ опасными. Но чтоб] 
вид*ть направлеше Литвы и оцЬнить его прочность, для этого нужнс 
было бы н*мцамъ прежде всего присмотр*ться къ внутреннему о 

(древней) языческой Литвы и определить, какому шияшю его особен 

ности легче всего могли подчиниться. Литовская миюлопя, говорите— 
М. О. Кояловичъ, носить на себя сл*ды глубокой древности и уедн — 
ненности литовскаго народа, Она совм*щаетъ въ себ* идеализащю *« 
роскошь аз1ятскаго миеа съ вы работа нностт и законченности) греко — 
римскаго. 

Это была строго выроботанная система, которой нельзя было разрух 
шить строгими фанатическими м*рами безъ того, чтобы не вызвать со 
стороны ея посл*дывателей ненависти и отчаяннаго сопротивлешя. 
Гораздо проще эту систему в*ровашй можно было разрушить непритя- 
зательнымъ, незам*тнымъ, медленнымъ вл1ян1емъ на нее. А 'такое 
вд1яте именно и производили руссше западной Россш, Руссюе жили 
между литовцами, какъ мы заметили, безъ притязашя разрушить ихъ 
систему в*роватя и пересоздать ее въ христнство. Съ своей сторо- 
ны, Литовцы легко поддавались этому влгяшю; потому что оно не 
угрожало гибелью ихъ государственности. И такъ, вотъ почему литов- 
цы, т*снимые съ двухъ сторонъ, и отъ Пруссш и отъ Ливоти, всту- 
пили съ немцами въ борьбу на жизнь и смерть, защищая и свою в*ру, 
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и свою самостоятельность. Но не по силамъ была литовцамъ эта борьба; 
средства орденовъ были не истощимы По призыву гроссмейстеровъ и 
бдагословешю папъ, къ нимъ отовсюду стекались ревностные крестоно- 
сцы, сп*Ьшивппе провопролийемъ и истреблетемъ язычниковъ проло- 
ложить себю путь къ царству небесному; на ихъ стороне притомъ бы- 
ло превосходство вооружешя. 11о необходимости литовцамъ приходилось 
оставлять свои заветные д4са и подвигаться впередъ — на свой верхне- 
литовскй и загЬмъ западно-русскШ народъ. 

Но вс* эти походы были нечто, иное, какь проявлеше силыпроснув- 
лпагося народа, какъ сознаше того, что онъ окр-Ьпъ духомъ и можетъ 
бороться съ сильными городами и князьями; враждебнаго же, въ томъ 
смысл*, въ какомъ обыкновенно понимаютъ ихъ наши летописцы, въ 
иихъ не было ничего; наши летописцы видели въ дитовцахъ только 
иоганыхъ язычниковъ, дикарей; но не хогЬли заметить того, что эти 
поганые на половину почти были русскими, что походы ихъ нич4мъ 
не отличались отъ походовъ русскихъ князей; релипя и народность 
руссюя отъ нихъ не страдали; литовцы приходили, такъ сказать, зна- 
комиться со всею Русью, чтобы т*мъ съ большею силою предаться ей, 
усвоивъ ея языкъ, ея релипю, ея нравы и обычаи, словомъ ея циви- 
дизащю. Что это такъ, доказательствомъ можетъ служить съ одной сто- 
роны то, что мнопе походы предпринимались съ полочанами и дру- 
гими русскими князьями (такъ въ 1222 литовцы помогали Даш илу от- 
разить Андрея Венгерскаго съ поляками; въ 1232 г. Литва и полочане» 
посадили на смоденскШ столъ Святослава Мстиславича; въ 1258 г. Лит- 
ва и полочане снова ходили на Смоленскъ, (при чемъ взята на щитъ 
Воищина), а на обратномъ пути разграбили — Торжекъ); съ другой— тес- 
ный союзъ съ галицко-волынскимъ княжествомъ. Въ Волынской лето- 
писи мы находимъ извйте о посольстве литовскихъ князей ко вдов*Ь 
Романа и ея д4тямъ, для заключешя мирнаго договора. ,Въл$то 6723 
Божшмъ повел*Ьшемъ, приел аша князи литовскш къ великой княгини 
Романов*, и Данилови и Василькови, миръ дающи. Бяху же имена 
Литовскихъ князей: се старине: Живинъбудъ, Давъятъ, Давъспрункъ, 
брать его Мидогъ брать Давъятовъ Всешкаилъ; а Жемойьскыи князи: 
Ерьдивилъ, Выкинтъ; а Рушьковичевъ: Контибутъ, Вонибутъ, Бутовилъ, 
Виж'Ьлкъ и сынъ его ВишлШ, Китешй, Плиносова; а се Булевичи: 
Вишимутъ, его же уби Миндовгъ и жену его поялъ и братью его по- 
билъ: Едивила, СпрудМка; а се князи изъ Дяволтвы: Юдьва, ПукЬ- 
икъ, Бикша Ликшкъ Си же вси миръ даша князю Данилови и Ва- 
сильку и 64 земля покойна". Это изв&сше лучшимъ образомъ доказы- 
ваетъ отношеше литовцевъ къ русскимъ въ первой половивгЬ XIII ви- 
ка, не часть, не одно или два племени сочувствуютъ русской народ- 
ности, а вся Литва стремится къ Руси, ищетъ въ ней, какъ бы, не- 
которой опоры. Войны и разбойничесше наб&ги, какъ они не были 
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часты, не могли поколебать исками сложившихся отношение Потому- 
то и занят1е литовцами части полоцкихъ влад*шй не изменило внут- 
ренняя содержашя сихъ послЬднихъ. Влад^шя эти по прежнему оста- 
вались русскими съ гЬмъ только различ1емъ, что вместо измельчавшихь 
потомковъ Всеслава, явились сильные природные князья литовсв1е. Та- 
кимъ образоиъ, въ половин* XIII в*ка русская цивилизащя глубоко 
проникла въ Литву; князья и народъ какъ бы невольно стремятся къ 
Руси, вступаютъ въ союзы съ Русью, роднятся съ нею и идутъ противъ 
общихъ враговъ, отстаивая одни интересы. Для полнаго, такъ сказать, 
окончательнаго торжества русской цивилизацш въ Литв* не доставало 
только всец*лаго заняня литовцами полоцкихъ и кривскихъ влад*тй. 
Это совершилось въ первой половин* XIII в*ка. Въ XIII ст. надъ рус- 
скою землею стряслось страшное несчастье: въ 1238 году Русь встре- 
тила на берегахъ Сити новыхъ враговъ, дикихъ видомъ, свир*пыхъ 
нравомъ — татаръ. Не выдержала Русь грознаго напора страшной бури; 
силы ея и безъ того надломленный беспрерывными внутренними неуря- 
дицами, дрогнули; въ два похода Татары покорили Русь. Правлеше 
Миндовга можно считать эпохою самаго д*ятелънаго развитой русскаго 
элемента въ Литв*. Занимая русск1я области, онъ т*мъ самимъ вводилъ 
Литву въ непосредственную связь съ Русью, знакомилъ ее съ русскою 
р*чыо, съ русскими нравами и обычаями и съ русскимъ судопроизвод- 
ством^ и дозволешемъ Руси западной свободно отправлять религиозные 
обряды, онъ знакомилъ Литву и съ русскою православною в*рою. Исто- 
рикъ литовскаго народа Нарбутъ говорить: отъ самаго начала власти 
великихъ литовскихъ князей надъ землями русскими, не смотря на 
большую разность в*ры, никогда не было нетерпимости христианства; 
напротивъ, князья, уважая нравы, языкъ и обычаи покоренныхъ наро- 
довъ, сами заимствовали отъ нихъ, что признавали лучшимъ; поэтому 
православная в*ра, путемъ кротка го уб*ждешя въ святыхъ истинахъ, 
распространялась въ Литв* прежде, нежели правительство думало при- 
нимать къ тому м*ры. Православные русины и язычники — литовца 
им*ли одно общее отечество и одного государя; заседали на одной 
скамьи и вм*ст* рядили объ общей польз*; вм*ст*шли набойикост* 
свои слагали въ одну могилу. При такомъ положенш д*лъ неудиви- 
тельно, если племянники Миндовга: Арвидъ илиДовмонтъ и Товтивилъ* 
управлявшее Полоцкомъ, Витебскомъ и Смоленскомъ, въ качеств* ве~ 
лико-княжескихъ нам*стниковъ, приняли православную в4ру и сд1*ла-~ 
лись ревностными защитниками ея въ своемъ отечестве; если сын-ь- 
Тройната Роумонтовича Римунтъ, по принятш православ1Я сд*лалсв 
монахомъ подъ именемъ Елисея (поел* онъ быль архимандритомъ в** 
лавр* св. Илш близь Новогрудка, въ нын*шнемъ Лавришев*). При" 
м*ру племлнниковъ и внука Миндовга скоро и ос л 1» до вал и братья Трои ~ 
дема— Наримувтъ, Голыпа, Гедрусъ и др. и множество лицъ ли т о» 
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екяхъ княжескнхъ фамилШ. Самое семейство Ммндовга не устояло про- 
тнвъ ВЛ1ЯШЯ русскаго элемента и явно склонилось на сторону Руси. 
Такъ, дочь Миндовга выходить въ замужество за Шварна Даниловича, 
сынъ Войшелмъ принимаетъ православ1е и монашество, саиъ Ммндовгъ 
крестится по восточному обряду. Вотъ какъ говорить о распростране- 
нии русской цнвилизацш въ Литве, по завоевании литовцами иолоцкой 
и смоленской земель, польсшй историкъ Лрошевичъ: „кроне торговли, 
которая издавна сближая оба народа, ознакомила литовцевъ съ рус- 
скимъ языкомъ, кроме религии восточнаго исповЪдашя. которая, подъ 
покровительствомъ княжескнхъ женъ, по большей части, русскаго иро- 
исхождешя, отъ начала XIII ст. делая въ Литве значительные ус- 
пехи посредством^, духовныхъ лицъ и славянской литурпи, освой вала 
литовцевъ со всеми русскими, — еще более содействовали тому поли- 
тическая сношешя Литвы съ более населенной и гораздо образован- 
нейшей Русью. Еще прежде завоевашй, литовцы начали вмешиваться 
въ д^ла русскихъ князей и городовъ; завоевания же эти еще болЬе 
соединили ихъ съ русскимъ народомъ. Вследств1е этого мнопе изъ нихъ, 
проживая долго между русскими, наблюдали ихъ нравы и обычаи, 
старались приноравливаться къ ихъ образу жизни, учились ихъ языку, 
принимали крещеше и православное исповедаше и входили въ род- 
ственны* связи съ русскимъ народомъ. Такимъ нутемъ не только выс- 
шая тогдашняя цивилизации могла, не въ одномъ отношенш, иметь 
вл1яше на Литву, но и русскш языкъ, въ особенности въ высшемъ 
классе жителей получилъ впосл'Ьдствш преимущество передъ отече- 
ственнымъ до такой степени, что сделался наконецъ языкомъ двора и 
судебныхъ месть. Вместе съ языкомъ, сделались общеупотребитель- 
ными и письмена руссшя. А потому, при такомъ перевесе руссицизма, 
неудивительно, что самыя древшя уложешя, а потомъ все три статута 
литовские, мног1я княжесшя привилегш и летописи составлены были 
только на русскомъ изыке, и что до сихъ поръ не найдено ни малей- 
шей частной сделки, написанной по литовски *). Этотъ ясный и убеди- 
тельный выводъ, совершенно согласный съ фактами, представляетъ въ 
полномъ свете отношешя, въ какихъ находились оба народа, по эа- 
воеванш Литвою Белоруссш, показываете, что были руссме для ли- 
товцевъ и что литовцы для русскихъ. Понятно, что при такихъ отно- 
шетяхъ между двумя народностями и при томъ успехе, который 
сделала въ Литве русская цивилизащя, всякая другая цивилизащя не 
иогла иметь никакого успеха въ Литве, кашя бы средства она ей упо- 



*) Въ теченш двадцатилътнихъ трудовъ Виленской Археографической Коммисш 
Удалось найти одинъ только документе въ актовыхъ книгахъ на каик* лнтовскомъ, —это 
присягу скотницы, которая должна была явиться на судъ въ качеств* свидетельницы 
■» по иеиианш друга хъ языковъ, присягать на язык* литовском*. (Прим. издателя). 

18 



138 Чъмъ ОБЪЯСНИТЬ БЫСТРОЕ обрусънн Литвы БЪ XIII въкъ? 



тррбляла для своего проникновешя туда; противореча веками сложив- 
шимся отношешямъ между русскими и литовцами, противореча ко- 
ренной основ* литовскаго строя, она только могла вызвать упорное и 
отчаянное сопротивлеше. Это же сопротивлеше особенно повторилось 
въ МиндовгЬ после того, какъ необходимость заставила его въ 1251 
году, изменить православдо и принять латинство. Накинутое наси- 
л1емъ, латинство принято было по необходимости и отвергнуто при 
первомъ удобномъ случай. Въ 1 260 году Миндовгь отказывается оть 
латинства и рядомъ побЪдъ надъ немцами доказываетъ, что принято 
имъ латинства есть дЬло не убЪждешя, а политическая случайность. 

Смерть Миндовга убитаго въ 1263 году, налыцанскимъ княземъ Дов- 
монтомъ въ союзе съ Тренятою остановила успехи его въ борьб* съ 
немцами, но не изменила отношен 1Й между Русью и Литвою, хотя 
княземъ Литвы сделался убШца, отступникъ православ1я Тренята. Рус- 
ская цивилизащя слишкомъ глубоко проникла въ Литву; никакие пе- 
ревороты не въ состояши были поколебать ея, или дать какое нибудь 
другое направление. Бйлоруссля и Литва управлялись одними законами 
и преследовали одни интересы, какъ это видно шгёдвухъ, дошедший 
до насъ, договорныхъ грамотъ полоцкихъ князей — литвина Герденя въ 
1264 году и русскаго князя Изяслава въ 1265 году съ Ригою о не- 
прикосновенности полоцкихъ владЗшШ въ Ливонш и свободной торгов- 
ле. Къ тому же Тренята не долго пользовался плодами своего злодей- 
ства; на другой же годъ въ 1264 г., онъ былъ убить своими прибли- 
женными, и ре сто л ъ занялъ сынъ Миндовга, знаменитый Воишелкъ. 

Личность Войшелка принадлежитъ къ самымъ сввтлымъ деятелям?» 
литовско-русскаго княжества. Онъ не только тЬснЬе сплотилъ Литву 
съ Русью, но прямо и непосредственно содЪйствовалъ распространен^ 
въ Литве всего русскаго. 

Сделавшись великимъ княземъ, онъ решился установить общею ту 

веру, которую испов'Ьдывалъ самъ. Съ этою целью, по свидетельству 

л*тописцевъ, онъ входилъ въ 1265 году въ сношеше съ новогродски** 

княземъ Святославомъ Ярославичемъ, который об4щалъ прислать въ 
Литву священниковъ изъ Пскова, такъ какъ они более другихъ были 

знакомы съ языкомъ и обычаями литовцевъ. Но къ* этому времени об- 
стоятельства такъ сложились, что уже не одинъ духовный — русски 
могъ зайти въ Литву и подъ покровительствомъ князя пропов-Ьдывать 
слово Бож1е. Этихъ пропов'Ьдниковъ могла доставить Русь не только 
Литовская, но и отдаленнейшая, привлекаемая безопаснымъ убЪжищемъ 
отъ насил1я свир4пыхъ татаръ. Этой же цели могли служить, нако- 
нецъ, литовсше эмигранты, крести в ние с я на Руси и снова возвращав- 
пиеся на родину; а такихъ эмигрантовъ было очень много. Летопись 
говорить, что по занятш Воишелкомъ престола, триста литвиновъ, съ 
женами и детьми, спасаясь отъ свирЗшаго князя, бежали въ Псковъ, 
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где и приняли крещеше. „Литва триста мужъ съ женами и детьми 
вбегоша въ Псковъ и крести я князь Святославъ съ попы Пльсковски- 
ки а . Въ сл^дующемъ — 1266 г. последовала новая эмигращя. Довмонтъ, 
убгёца Миндовга, б*Ьжалъ также въ Псковъ, со всЬмъ домомъ и дру- 
жиною: „въ Л. 6774 блаженный же князь Довмонтъ съ дружиною своею 
со всЬмъ домомъ своимъ, остави отечество свое, землю литовскую, 
и пргЬха въ Псковъ, крестися. Сей же князь отъ рода Литовскаго 
бысть, первое имея къ идоламъ служеше по отчи предатю; когда же 
Богъ восхогЬ избрати себе люди новы, и вдохну въ онь благодать Свя- 
того духа, и взъбну, яко отъ сна отъ идольскаго служешя, и крещенъ 
бысть въ церкви Святой Троицы и нареченно бысть имя ему Тимоеей, 
и бысть радость велика". Весьма вероятно, чтомнопе изъ этихъ эми- 
грантовъ по смерти Войшелка, возвратились въ свое отечество и сде- 
лались проповедниками новой религш. 

Нельзя не видеть въ этой эмиграцш новаго доказательства непо- 
средственно близкой связи, какая установилась между двумя народно- 
стями въ XIII вЪке. Ни Литва, ни Русь, не считаютъ себя чужими, 
иноплеменниками и при всякомъ домашнемъ нестроенш оказываютъ другъ 
другу помощь и покровительство. Взглядъ Руси на Литву, какъ на 
очень близкое племя, высказался въ лице Псковичей, давшихъ Дов- 
монту не только безопасность, но и княжесюй столъ; а жизнь и дея- 
тельность Довмонта какъ нельзя лучше подтвердила безошибочность 
этого взгляда. Въ жизни его мы не находимъ ни одной черты, которая 
бы свидетельствовала о литовскомъ его происхожденш; онь является 
чисго русскимъ человекомъ, съ русскимъ складомъ мысли, съ русскими 
замашками — широкими, отважными. Наконецъ самое лучшее доказа- 
тельство тесной связи Литвы съ Русью въ XIII веке представляетъ 
поступокъ Войшелка, отдавшаго великокняжески литовски столъ, конеч- 
но не безъ соглас1я народа, Шварну Даниловичу Галицкому, хотя въ 
Литве находились владетельные литвины, — какъ то: Свинторогъ, сынъ 
ега Гермундъ, внуки Гилигинъ, Трабусъ и друг. Это первое соедине- 
те Литвы съ Русью не могло быть плодомъ дальновидной политики; 
оно не представляло никакихъ политическихъ выгодъ Литве; потому 
что владешя Шварна были слишкомъ недостаточны для того, чтобы 
на присоединении ихъ основывать слишкомъ болышя надежды. Не 
было это и плодомъ родственной связи, потому что въ избранш князя 
участвовала и народная сила, которая едва ли бы решилась признать 
своимъ княземъ иноплеменника въ полномъ смысле этого слова. Скорее 
этотъ выборъ есть выражеше полнаго и всец*лаго сочувствгя Литовцевъ 
къ Руси, подготовленнаго веками, — сочувств1я подобнаго тому, которое 
выразили псковичи по отношешю къ Довмонту. Шварнъ быль принять 
Литвою безъ смутъ, тихо, какъ ея соотечественникъ. Следующее за 
Шварномъ государи Литвы — Тройденъ, 1270—1282, и Витенъ до 1315, 
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жили въ мир* и согласш съ русскими. „Самъ Витенъ, говорить 
ляевъ, воспитанный въ русскихъ обычаяхъ, не зналъ другой ж 
кромЪ русской и, окруженный съ малолетства русскими и обрус*Ьв1 

ЛИТОВЦаМИ, ЖИЛЪ ВЪ МИр*Ь И СОГЛаСШ СО ВСЬМИ РУССКИМИ КНЯ31 

Границы литовско-русскихъ влад*Ьн1Й оставались старыя, разные гс 

и области, какъ древне-руссме, такъ и литовсюе управлялись ев 

князьями или русскими изъ Всеславова потомства и даже изъ дру 

русскихъ родовъ (такъ Волковыскъ отданъ былъ Мстиславу Вла, 

ровичу, князю волынскому); литовсые князья одни принимали кр 

те и строили церкви, друие оставались въ язычестве; бояре и на 

также состояли и изъ православныхъ хрисшнъ и изъ яеычниковч 

товцевъ, латинства же не терпели, какъ враждебнаго и русск 

литовской народности. Руссме и литовцы жили какъ одинъ на] 

какъ братья одной семьи; господствующимъ языкомъ былъ русский, 

употреблялся и при двор&, и въ дЪлахъ управлешя; вс*Ь образова 

литвины говорили и писали по русски, порядки и законы были рус 

И вся эта страна, начиная отъ крайнихъ восточныхъ границъ до и 

нихъ западныхъ, отъ верховьевъ Двины до устьевъ Н1>маиа, и 

границъ Ливоши до Припети, представляла старую русскую зе 

занятую колошями полочанъ и кривичей, съ старыми заселешями 

виновъ и съ тою только разницею, что теперь и колонизаторы еря 

лись съ старожилами — Литвою и Жмудью, что теперь Литва и ЗК 

перестали быть дикарями и окончательно приняли русскую цивили» 

поселившись среди ея горддовъ". Этотъ, вполне справедливый 1 

вершенно безпристрастный взглядъ нашего ученаго на состоите Л 

по занятш ею русскихъ влад'Ьшй подтверждается свидЬтельст 

другихъ ученыхъ, не принадлежащихъ къ русской нацш. Такъ, о, 

изъ совершенныхъ польскихъ писателей, I. Крашевскш говорит 

своей исторш Литвы: «давнымъ давно руссшй языкъ вошелъ въ 

треблеше въ зд-Ьшней стран* (т. е. въ Литв'Ь) и нолучилъ нервен 

предъ литовскимъ. Въ XIII вЬк'Ь русский языкъ былъ въ оби 

употребленш на Литв'Ь; потому что на немъ удобнЬе было вездЬ оС 

няться; потому что онъ былъ языкомъ письменнымъ и господствующ 

Языкъ латинсюй и н-Ьмецкш были употребляемы только въ диплом 

ческихъ сношешяхъ, но русскШ им'Ьлъ предъ ними преимушес 

всл*Ьдств1е обширности русскихъ влад'Ьшй. Родственный связи ч 

супружества, договоры, распространеше вЬры, по греческому об 

усвоивали бол*Ье и бол'Ье употреблеше этого языка. Руссшй я: 

былъ языкомъ современной жизни, тогда какъ литовскШ былъ на 

Д1емъ давно минувшаго. Неудобоприм'Ьнимый къ новымъ иотребност 

онъ долженъ былъ уступить м г Ьсто лучше приспособленному я: 

русскому; — языкъ умершаго м1ра долженъ былъ покориться живому 

ку живыхъ. Величге виры хританской, провозглашенной этимъ 
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кожъ, имйло самое сильное вл1ЯН1е. Князья Нитовсше стали русскими, 
за ними последовали дворъ и народъ». Ученый авторъ исторш поль- 
ской литературы Михаилъ ВишневскШ пишетъ: «вей литовсюе лето- 
писи по-русски, руническихъ же лЬтописей или пмсанныхъ по литов- 
ски вовсе не существовало, когда ихъ не отыскалъ даже МатвМ Стрый- 
ковшй. Литва приняла языкъ бол4е цивилизованной Руси; при дворй, 
въ законодательствахъ, въ дипломатш — русски языкъ былъ господ- 
ствующимъ». Тоже самое говорятъ Ал. Мац^евсшй и Оад. Чацшй. 
Этихъ свид4тельствъ бол-Ье ч-Ьмъ достаточно для того, чтобы вполне 
убедиться въ близкомъ и непосредствениомъ вл1янш русской цивили- 
зацщ на дикую и грубую Литву, — вл1янш, начавшемся съ давнихъ поръ 
чрезъ торговлю и колонизацию, продолжавшемся слит1емъ двухъ на- 
родностей въ одно сильное и могущественное государство Литовско- 
русское. 

И такъ, основываясь на историческихъ свид'Ьтельствахъ, мы при- 
Ходимъ къ заключешю, что торговля Руси съ Литввю, вызвавшая ко- 
донизащю въ литовскую землю, завоеваше литовцами русскихъ обла- 
стей и поселсше въ нихъ, произвели то громадное вл1яше на Литву, 
результаты котораго мы видЬли особенно въ последней ноловинЬ XIII 
в*ка. Князья, сановники и пародъ говорили и писали по русски; рус- 
ски языкъ былъ языкомъ законодательнымъ, — и „если бы этотъ поря- 
докъ могъ еще продолжаться, замЬчаетъ упомянутый пами иольскш 
писатель Ярошевичъ, то Литва, усвоивъ себЬ русскШ языкъ, руссме 
обычаи, отчасти русские законы, нринявъ русскую виру съ духовною 
ыастш русской церкви, и чрезъ родствеппыя связи кпязей входя бо- 
-л4е и бол г Ье нъ гЬснЬйппй союзъ съ князьями русскими, народность 
свою языческо-литовскую современемъ замЬнила бы народностш хри- 
стнско-русскою". Им-Ья это въ виду, намъ ясною покажется после- 
дующая политика русскихъ и литовско-русскихъ государей. ВсЬ рус- 
сие 1юсудари отъ 1оанна Калиты до Петра Великаго и Екатерины П-ой 
«ясно, при всякомъ удобномъ случаЬ, выражали ту мысль, что Литов- 
ское княжество есть родовая ихъ отчипа, нрюбрЬтенная многолЬтнимъ 
жровавымъ трудомъ отцевъ и дЬдовъ ихъ, и потому никогда не заклю- 
чали в-Ьчнаго мира съ Польшею (кромЬ Михаила Оедоровича) подъ 
вл1ян1е которой случайно подпала Литва. Это же постоянно сознавала 
и самая Литовско-русская народность, неоднократно предлагавшая ко- 
рону русскимъ князьямъ. Борьбу Руси съ Литвою до конца XVI ст. 
*ы не иначе можемъ представить, какъ распрею домашнею, семейною; 
князья спорили не по личному честолюбш, а вслЬдств1е неизбежной 
необходимости— сплотить русскую народность въ одно ц4лое нераз- 
рывное государство. 





Р РАзсБЛЕНш пле/ибнъ Западнаго края Россш*) 

Коя ЛОВИ Ч А. 



намт.ренъ, мм. гг., говорить о племенахъ Западно 
- Росой, по поводу недавно издапнаго на Французскомъ язи 

То! г. Оркертомъ зтиогряфи ческа го атласа, котораго заглав!е, еы: 
перевести его по Русски, таково: этнографически! атласъ облаете* 
■ ■■ I нныкч. сплошь или отчасти Поляками (АМаз е(покгарЬмр| 
иск ргчтпеев, ЬаЬйёеб еп Ыа1п,е., он еп рагЫё раг 1е 
Ро1опа1§). 

Въ области этнографш — я человтлгь, только что начинающей тр) 
диться. Ца этомъ шшриигЬ я не могу явиться, потому что у мев. 
н'Ьтъ еще такихъ точныхъ и пгЬжихъ полнашй, которыя достойны Ш 
бы вашего, мм. гг., вннматя. Но мн-1; нисколько знакомы историк 
СК1Я и современный услов1я. которыя, какъ мнъ кажется, необходим 1 
имьть въ виду, при зтпографическомъ изучеши Западной Росш, ьч 
тому что различное нонимате ихъ можетъ, по моему мнт.нш, супе 
ствеппо изменять характер!, всякаго труда, направлеянаго къэтногр* 
фическому научен 1Ю этой страны. Обь этомъ то собственно я н буд' 
говорить въ настоящем'!, собраши. 

Мн* по не вол т. придется нисколько разъ ссылаться натрудъг. Эр 
керта и употреблять имя автора. Ианередъ скажу, что отдаю справе* 
лнвость труду г. Зркерта и признаю важное, современное его значен!' 
но имья намт.реше обратить главное впимаше собственно па данвЫ 
как1я были въ рукахъ г. Зркерта и которыми вероятно также воспо* 
ловились бы и Хрупе, я долженъ буду часто указывать на нхъ я 
верность. 

Всвмъ известно, какъ утвердилась мысль о господств-в Польскв 
элемента въ Западной Россш и какъ она таслопнла и заслоняетъ е 
бою самобытпыя племена Западной Россш и ихъ интересы. Я гово] 



*) Но поводу издания го г. ^ркергонъ (на Фриянузскоаъ н:шкЬ; этнографжчее* 1 
атласа областей, насел РЖ1 ыхъ сплошь или Отчасти Полнкана. Сказано въ оба»* 
собрашв географа ческа го общества 8-го Маа 1863 года. 
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ц4сь не только о литератур* и обществен номъ мнеши Западной Ев- 
ропы, но также о литератур* и общественномъ мненш Русскихъ. Не- 
давно было еще то время (къ счастш теперь уже не то!) когда можно 
было со всею серьезиостш опасаться, что Польскш вонросъ закроетъ 
собою и въ глазахъ Русскихъ людей — народное дело Западной Россш. 
Мй кажется, что эта, утвердившаяся (было) мысль о господств* Поль- 
ската элемента въ Занадной Россш имЬла некоторое влмше на составъ 
и на самое заглав1е атласа г. Эркерта, Атласъ этотъ, какъ я уже ска- 
залъ, озаглавленъ такъ: этнографически атласъ областей, населенныхъ 
сплошь или отчасти Поляками. Л обращаю, мм. гг., ваше внимаше на 
эту особенность нотому, что она не можсоъ не поразить Западно-Рус- 
смго общественная деятеля, пеоторвавшагося отъ народа. Я совер- 
шенно ув-Ьрепъ. что каждый природный Заиадно-Руссюй деятель не- 
пременно иначе расноложилъ бы и иначе озаглавилъ бы этотъ атласъ. 
Онъ непременно отрезалъ бы свою родину отъ действительной Поль- 
ига, а если бы и соединилъ ихъ на карт*, то в Ьроятно озаглавилъ бы 
этотъ атласъ такъ: этнографически атласъ (положимъ) а) действитель- 
ной Польши н б) Западной Россш, населенной Малороссами, Белорус- 
сани, Литвинами, а также Евреями, Поляками, Татарами, Цыганами и 
еще, кто тамъ есть, т. е. онъ непременно иоказалъ бы и въ составе 
н въ заглавш ртласа, что этнографическое господство въ Западной Рос- 
сш принадлежитъ кореннымъ, самобытнымъ нлеменамъ ея, а не Поля- 
кань. Здесь однако я долженъ оговориться, что это местный, Запад- 
но-РусскШ взглядъ, который еще такъ мало сознанъ и такъ мало по- 
лучилъ правъ въ науке и въ жизни, что не легко ставить его на вид- 
ное место. Да впрочемъ, для науки, строго говоря, безразлично— сое- 
динять или разделять па карте Западную Россию и действительную 
Польшу и такъ или иначе озаглавливать этнографически ихъ атласъ. 
А что касается до житейской практики, то я думаю, что въ настоящее 
время отъ такого соединешя Занадной Россш съ Польшей и этногра- 
фическаго подчинешя первой — последней, можетъ выйти даже большая 
польза. 

Если я не ошибаюсь въ современномъ значенш труда г. Эркерта, 
то онъ долженъ нроизвесть весьма сильное впечатлЬше за границей, 
а можетъ быть и у насъ. — Я представляю себе при этомъ ту загра- 
ничную литературу и ту недавно тоже изданную тамъ карту бывшаго 
Иольокаго государства, по которымъ все пространство Занадной Россш — 
все Польша и Польша.... и думаю, что атласъ г. Эркерта составляете 
самую жестокую и неотразимую критику всего этого. Тенерь оказыва- 
ется и оказывается наглядно и популярно, что Польская провинщя отъ 
Н4нана' и Буга до Двины и Днепра, даже за Двину и за Днепръ— 
есть Русская область, что целые миллючы Поляковъ этой провинщи 
сводится на деле къ миллюну, съ неболынимъ, что составляете деся- 
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тую долю всего населешя Западной Россш, — а въ частности — число I 
шесть разъ меньшее числа Русскихъ, меньшее числа Литовцевъ, нак< 
нецъ несколько большее, по показашю г. Эркерта. а въ дМствител 
ности тоже меньшее число Жидовъ этой страны!? — Есть чему удивит 
ся! Но каково же было бы удивлеше заблуждавшихся людей, если ( 
они взяли трудъ узнать, что въ атласе г. Эркерта еще сделана (бе: 
сомнЬшя по ошибочности и сбивчивости данныхъ) громадная уступе 
туземныхъ элементовъ въ пользу элемента Иольскаго? 

Во нервыхъ, сплошная краска, обозначающая Польское племя г 
Западной части Гродненской губернш, преувеличена. Я знаю близ! 
эту страну, "Ьздилъ десятки разъ но направлешю отъ Г]юдно до Бел 
ска и знаю достоверно, что тамъ больше Б'Ьлоруссовъ и Малороссов* 
ч*мъ показано па атласе г. Эркерта. За тЬмъ, что касается до отдел 
ныхъ красныхъ нятнышекъ, разбросанныхъ но Западной Россш къ В 
стоку отъ сказанной Польской полосы и обозначающихъ тоже Пол, 
ковъ, то о верности ихъ большею частш трудно судить, потому, ч 
не вс* они обозначены назиатями. Тутъ я могу указать только 1 
неверность безъименныхъ Польскихъ нятнышекъ около Нрипети. Э 
очевидно — околицы шляхетсмя, но по всЬмъ сведешямъ, как1я я пр 
шедшнмъ летомъ собиралъ тамъ, шляхта этой местности говорить 
Белорусски и не малое число ея православнаго вероисповедашя. Ч 
же касается до пазванныхъ пятнышекг , то неправильность ихъ не по 
лежитъ сомнению. Почти все города, рядомъ съ Р^врейскою краске 
окрашены Польскою, между т*мъ какъ достоверно известно и не м 
одному, что почти везде мещанское христнекое населеше городо 
Западной Россш говорить или по Белорусски или по Малороссию 
Такъ мещане Гродна— большею частью Белоруссы; тате же Белорус 
мещане Соколки, Слонима; мещане Кобрина, Пружанъ чистые Ма. 
россы: мнопе изъ нихъ даже православнаго вероисповЬдашя. 

Я не упускаю при этомъ изъ виду того принципа, котораго д< 
жится г. Эркертъ, разделяя жителей Белоруссш и Малороссии на I 
ляковъ и Русскихъ: именно г. Эркертъ говорить въ одной замет 
своего атласа, что лучшее средство къ этому делешю — вероиспове, 
ше: латиняне — Поляки, православные— Русскш. Считаю необходимы 
высказать мой взглядъ на это дело. 

Меня всегда удивляютъ попытки многихъ въ нашей литерату 
решить жизненные вопросы въ Западной Россш помимо религюзш 
вопроса. Я совершенно уверенъ, что пройдетъ по крайней мере с 
лет1е, когда можно будетъ взяться за какую-нибудь живую сторону ? 
па дно-Русской жизни помимо вЬры. На этотъ разъ самая сильная в 
тер1алистическая школа окажется безеильною въ Западной Россш. Та 
крепка тамъ связь вЬры и жизни! Но безъ сомнешя есть границы эт 
связи, есть пределы смешешя веры и жизни, небеснаго и земна; 
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Откровенно сказать, я не вижу этихъ предЬловъ въ латинскомъ в*Ьро- 
исповЪдаши Западной Россш при томъ оттЬнк'Ь его, который оно прЬ- 
обрЬло здесь въ половине XVI столбя, съ введешемъ въ Литв-Ь 1е- 
зуитовъ, и который въ большинстве его представителей неизменно со- 
храняется до сихъ поръ. Л вижу въ тамошнемъ латинстве съ этимъ 
отгЬякомъ строго выработанную, твердую и безграничную въ своихъ 
посл , Ьдств1яхъ систему — мешать все небесное со всЬмъ земнымъ. Но 
что касается до Грековосточнаго в , Ьроиспов , Ьдан1Я, то какъ бы ни су- 
дили объ немъ, а в*Ьрно то, что основныя его начала упорно противят- 
ся безразличному см'Ьшенш небеснаго и земнаго и всё попытки къ это- 
му безразличному см'Ьшенш ведутъ только къ безобразнымъ явлешямъ. 
Я обращаю ваше, господа, внимаше на эту особенность Грековосточ- 
наго в'Ьроиспов'Ьдашя Западной Россш особенно потому, что этому на- 
правлению невольно покоряется значительная часть населешя Запад- 
ной Россш даже латинскаго вЬроиспов'Ъдашя. Но этой-то невольной 
сдержанности въ см'Ьшенш небеснаго съ земнымъ, тамъ мнопе лати- 
няне шляхетскаго, мйщанскаго и всЬ члены крестьянскаго сослов1я 
сохраняютъ еще свои самородныя, мЪстныя начала, не дЬлаются По- 
ляками, какъ бы должны были сделаться по требованш тамошняго ла- 
тинства. Вотъ почему не всЬ латиняне тамошней страны могутъ быть 
названы Поляками. Впрочемъ я долженъ сказать, что это очень труд- 
ный вопросъ, особенно теперь. Теперь, какъ по всему видно, происхо- 
дить въ этой стран* действительно тотъ разборъ между православными 
и латинянами, который правительство делало тамъ въ первыхъ соро- 
ковыхъ годахъ. Можетъ быть еще рано произносить объ немъ приго- 
воръ. Лучше, можетъ быть, указать лишь на матер1алы къ оцйнк* его. 
Въ этомъ отношенш считаю не лишнимъ сказать, что въ скоромъ вре- 
мени явится религюзная карта Западной Россш, составляемая г. Ри- 
тихомъ. Съ своей стороны могу сообщить, что я им4ю нам-Ьреше со- 
временемъ составить историческую релииозную карту, или лучше ат- 
ласъ Западной Россш, но объ этомъ труд* теперь могу сказать только 
то, что матер1алы для него очень богаты. 

Поел* этихъ общихъ замйчашй, перехожу къ обозрйнш каждаго 
нзъ племенъ Западной Россш и на этотъ разъ, подчиняясь утвердив- 
шемуся взгляду, высказанному въ атлас* г. Эркерта, начну съ Поль- 
ского племеА. 

Прошу васъ, мм. гг., обратить внимаше на Западный уголокъ Грод- 
ненской губернш, приблизительно между Гродномъ и Дрогичиномъ, 
*ежду ЙЬманомъ и Бугомъ,— это исторически ворота для движешя 
Польскаго племени въ Западную Россш. Такое положеше этого уголка 
Гродненской губернш опред'Ьлилоь отчасти т4мъ, что эта местность со- 
ставляла середину бывшаго Польскаго государства, отчасти гЬмъ, что 
это естественный путь для Польскаго элемента изъ центра Польскаго 
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народа въ действительной Польше. Но есть еще одна причина такси 

значешя этой местности. Значительная часть ея въ начал* XV стол$ 
Т1Я была заложена Литовскими князьями Мазовецкимъ князьямъ. В 

1569 г. на Люблинскомъ сейм* Литовцы настойчиво добивались возвр* 

щен1я назадъ этой страны, называвшейся Подлясьемъ; но добивалис 

напрасно. Поляки окончательно присоединили ее къ себе по акту Лю( 

линской унш прежде даже другихъ Западно-Русскихъ областей и так 

считали важнымъ держать ее при себе крепко, что до позднейшаг 

времени стЬсняли самоуправлеше эюй страны, стесняли свободный вы 

боръ пословъ на сеймъ, заменяя его представительствомъ администра 

тивныхъ чиновниковъ. Благодаря всему этому, ПольскШ элементъ здЪс 

сильно утвердился. Мазовецкое племя, здесь живущее, состоящее ча 

ст1ю изъ дМствительныхъ Поляковъ, частш изъ ополячившихся ту 

земцевъ древней Литвы, при постоянномъ подкрйпленш извнутри Поль 

ши, успело произвести сильное вл1ян1е на примыкаюшдя къ нему ту 

земныя племена Западно-Руссшя. Въ язык* Белорусскомъ прилежа 

щихъ местностей очень много Польскихъ словъ. Вл1ян1Ю Мазовецкаг 

племени, здесь живущаго, подчинились даже сос*дственные Малороссы 

Есть небольшая полоса ихъ въ Бельскомъ и Брестскомъ уЬздахъ, к 

которыхъ Малоросс1йск1Й языкъ усвоилъ уже Мазовецкое произношеше 

Вотъ отсюда — то, изъ этого базиса дМствШ, Польское племя ра 
зошлось во всю Западную Россш. Разошлось оно здесь двумя ветвям! 
которыя можно видеть и на атласе г. Эркерта. 

Одна в^твь идетъ на Юго-востокъ къ Черному морю черезъ Волыв 
и Подолш. 

Другая на Северовостокъ черезъ Вильну къ Двине, далЬе вверх 
по Двине къ Днепру и несколько спускается внизъ по Днепру. 

Каждая изь этихъ ветвей имЬетъ свою истор1ю и характеристичс 
ск1я особенности. 

Газселеше Польскаго племени въ Западной Россш Юговосточно 
полосе вызвано Крымскими Татарскими делами, дЬлами Турецким] 
МалороссШскими казацкими смутами. Все эти причины разселешя уя 
не существуютъ. Но существуете» до сихъ поръ еще одна и также да1 
няя причина — стремленте занять благодатную Малорошйскую почв; 
которую сами Польете писатели называютъ текущею млекомъ и м< 
домъ. Это последнее обстоятельство имеетъ очень важно# значеше в 
историческомъ развитш этой полосы Польскаго племени. Привязанное! 
къ благодатной земле, при вл1янш сильнаго МалорессШскаго элемента 
производить то, что тамошше Поляки, при всемъ ихъ желанш казат! 
ся чистыми Поляками, въ действительности менее Поляки, чемъ э! 
кажется, и более Малороссы, чемъ это имъ желательно. Отсюда-то по 
видимому странное явлеше, что изъ нихъ недавно пробовала выделитьс 
группа людей, которые объявляли себя народными деятелями Мале 
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россш. Это явлеше утешительно и благопрхятно для Малороссш, но 
оно, можетъ быть, требуетъ н-Ькоторой зоркости со стороны Мало- 
россовъ. 

СовсЬмъ другую исторш и друпя особенности им^еть Северо-во- 
сточная полоса Польскаго племени въ Западной Госсш, — полоса Ли- 
товско-Белорусская. Неблагодарная Литовская и Белорусская почва не 
могла привлекать сюда Польское племя. Не могла развиться въ этомъ 
племени и любовь къ земле и любовь къ населяющему ее туземному 
народу. Разселеше здесь Поляковъ вызвано было военными делами 
нрежняго Польскаго государства съ прежнимъ Московскимъ, и едва ли 
не больше еще релипознымъ движешемъ, — разселешемъ 1езуитовъ, ко- 
торые на этой полосе имели два главные свои пункта — въ Вильне и 
въ Полоцке. Съ этимъ — то государственнымъ и релипознымъ значе- 
шемъ Польское племя на этой полосе осталось и до настоящаго вре- 
мени. Доказывать это теперь, кажется, ненужно. Поляки обеихъ этихъ 
ветвей заняли въ Западной Россш лучппя части земли и держать, 
е. т. держали, въ своихъ рукахъ цивилизащю страны. Но такъ какъ и 
это занятое земли происходило далеко не естественно, и эта цивили- 
защя — не народная, то неудивительно, что въ туземныхъ племенахъ 
Литовскомъ, Белорусскомъ и МалороссШскомъ сохраняется историче- 
ская вражда къ Польскому здесь племени. Она поразительно выража- 
ется въ одномъ, очень важномъ факте, часто повторяющемся. При вся- 
комъ народномъ здесь волненш сейчасъ является у народа желаше от- 
делаться отъ Поляковъ и завладеть ихъ землею. Я не думаю, чтобы 
где либо въ оругомъ месте Россш фактъ этотъ такъ легко и такъ 
резко обнаруживался. Такое народное здесь движете противъ Поля- 
ковъ навлекало на народъ не разъ большую беду, подвергалось и под- 
вергается разнымъ перетолкован1ямъ; но собственно говоря—это исто- 
рическое явлеше. Въ немъ сказывается сознаше народа, сознаше своей 
сдавленности, пришлымъ племенемъ и сознаше незаконности господства 
надъ нимъ этого племени. 

Съ Подьскимъ племенемъ въ Западной Россш неразрывно связано 
племя -Еврейское. И на атласе г. Эркерта можно видеть, что раз- 
селеше того и другаго совпадаете на обеихъ сказанныхъ нами поло- 
сахъ. Я думаю, что эта связь Жидовскаго племени въ Западной Россш 
съ Польскимъ не случайна. Я думаю не случайно и то, что во всемъ 
бывшемъ Польскомъ государстве Жидовъ разселилось такъ много, какъ 
нигде въ Западной Европе. Я думаю, что это логическое последств1е 
историческаго склада Польской жизни. Жидовство въ бывшемъ Поль- 
скомъ государстве — это компромиссу сделка, посредничество между 
шляхетствомъ и хлопствомъ. Шляхетство считало для себя непозволи- 
тельнымъ унижаться до занятШ — торговлей, промышленности. Изъ 
него не могло образоваться городское, среднее сословге. Сословш этому 
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нужно было выделиться изъ хлопства; но зто было опасно. Мн4 конечно 
известно, что была попытка образовать туземное прочное мещанство 
посредствомъ Магдебургскаго права, но мне известно также, особенно 
изъ документовъ церковной унш, какъ встревожились Поляки, когда 
оказалось, что мещане — братчики ии'Ьютъ на сейиахъ своихъ предста- 
вителей и какъ жестоко расплачивались эти мещане [братчики за эту 
попытку приблизиться къ шляхетству. — Это было въ начал* XVII сто- 
л*Ьт1Я и съ гЬхъ-то поръ особенно становится замЬтнымъ падеше тузем- 
наго городскаго сословш и усиление Жидовъ. И не займи Жиды этой 
середины между шляхетствомъ и хлопствомъ, очень вероятно, что яви- 
лись бы занять ее Татары, Цыгане или другое какое-либо племя, 
резко отличное, по своимъ народнымъ и религюзнымъ началамъ, иоть 
шляхетства, и отъ хлопства. 

Евреи такимь образомъ въ бывшемъ Нольскомъ государств*, осо- 
бенно въ Западной Россш, занимали очень важное положеше Ови 
давали возможность шляхетству не сближаться съ хлопствомъ и задер- 
живали хлопство отъ приближешя къ шляхетству. Тому и другому 
нужно было разве перескакивать черезъ Жидовъ, чтобы сблизиться иди 
въ частныхъ случаяхъ переходить изъ одного стана въ другой. Само 
собою разумеется, что таюе скачки не могли быть часты и еще реже 
благополучны. Отсюдо-то тотъ диюй, ужасный фактъ, что во все смуты 
въ Западной Россш народъ во время борьбы противъ Поляковъ прини- 
мался всегдн и за истреблеше Жидовъ. Русская власть надъ Западной 
Рошей и новЬйшая дивилизащя прюстановили такое варварское дело, 
которое, дай ]>огъ, чтобы никогда не повторялось; но положеше Жидовъ 
въ Западной России, выработанное Польшей, все-таки не естественное. 
Оно особенно стало неественнымъ съ 1!) Февраля 1861 г. Съ уничто- 
жешемъ крЗшостнаго права въ Западной Россш шляхетство и хлоп- 
ство теряютъ носледшй свой смыслъ. Шляхетству предстоитъ спускаться 
чаще и больше къ хлопству, — хлопству предстоитъ чаще и больше 
подниматься къ шляхетству, т. е. обоимъ имъ предстоитъ занять ту 
середину, которую занимаютъ Жиды. Жидамъ остается или расплыться 
между шляхетствомъ и хлопствомъ, или вместе съ первымъ выходить 
куда нибудь вне Западной Россш. Я имею, можетъ быть, личное 
убеждеше, что этому трудному вопросу не легко разрешиться безъ 
болезней. Желательно, чтобы Русская наука облегчила ихъ. 

Оба эти племени — Польское и Жидовское обеими полосами своего 
разселешя разбили туземное Западно-Русское населеше на три группы, 
въ которыхъ везд^ есть свои средоточ1я, более другихъ месть чистыя 
отъ Польскаго и Жидовскаго элемента, — средоточ1е Литовское въ сере- 
дине Ковенской губернш, — Белорусское въ Минской и МалороссШское 
въ Шевской. — Перехожу теперь къ обозр*шю каждаго изъ этихъ трехъ 
племенъ. Начну съ Литовскаго. 
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На картахъ атласа г. Эркерта можно видеть, что Литовское племя, 
рБдко, кое-где разселенное въ Гродненской губернш, болЬе густо въ 
Виленской и особенно сплочено въ Ковенской губернш. 

Изъ этого никакъ нельзя выводить заключеше, что это племя раз- 
селялось съ сивера на югъ изъ Ковенской въ Гродненскую губернш. 
Напротивъ, оно имело обратное движеше, съ юга на сЬверъ. Известно, 
что целая ветвь Литовскаго племени, Ятвяги, совс*мъ уже изчезнув- 
ше, населяли большое пространство южной части Гродненской губернш 
по об4имъ сторонамъ Беловежской пущи и безъ всякаго сомнешя 
югда то плотно примыкали къ сЬвернымъ предЪламъ другихъ литов- 
сихъ племепъ. Отсюда-то, съ юга Гродненской губернш, ЛитовскШ 
народъ теснили Немцы, Поляки — мазуры, Малороссы и сдвигали более 
и более къ северу. На этомъ пути ихъ подхватывали Бйлоруссы, по- 
селивнпеся и въ Гродненской губернш. безъ сомнешя, съ древнМшихъ 
временъ, и пересоздавали въ свой элементъ. Такимъ образомъ, въ 
Гродненской губернш остались только не мнопя, оторванныя отъ плот- 
ной массы своего племени, группы Литовцевъ. Нить сомнйшя, что 
эти оторванныя Литовсюя группы уже стоять на пути къ историческому 
здесь вымиранш, но теперь какъ бы еще задумались — умирать ли. 
Дума эта въ нихъ по всей вероятности безплодна и во всякомъ случай 
безопасна. Но не безплодна и не безопасна подобная дума въ плотной 
массе Литовцевъ, въ Ковенской губернш. Она не разъ уже произво- 
дила очень важный послЬдств1я. Сознаше исторической сдавленности 
соседними племенами — Белорусскимъ, Польскимъ, Немецкимъ часто 
ведетъ Литовское племя къ взрыву сохраняющейся еще народной энер- 
пи. Совершенно ошибочно заключать на основанш этихъ взрывовъ о 
действительной, утвердившейся симпатш или аятипатш Литовскаго на- 
рода къ одному изъ соседнихъ племенъ. Это просто выражеше созна- 
шя исторической сдавленности и стремлешя заявить какимъ нибудь 
резкимъ фактомъ свои историчесшя силы, свою историческую жизнь. 
Тутъ не следуетъ обманываться. Но действительно счастливъ будетъ 
народъ, который, не предрешая вопроса объ исторической жизни или 
смерти Литовскаго племени, сочтетъ своею обязанностью и съумеетъ 
относиться къ Литовскому племени всегда и во всемъ съ гуманностью 
и заботливостью, который облегчить жизнь или смерть Литовскому 
племени, но облегчить действительно, благородно. Я думаю, что;гакое 
счаст1е предстоитъ ближе и естественнее Русскимъ людямъ и Русской 
науке. Обязанность отнестись такъ къ Литовцамъ лежитъ въ особен- 
ности на туземныхъ общественныхъ деятеляхъ Западной России. Какъ 
ни печальны были последствия Литовской власти надъ Западной Рос- 
С1ей, но все же Литовцы спасли государственность этой страны, разби- 
тую въ дребезги Татарами, и долгое время хранили ее, какъ умели и 
могли; въ особенности важно то, какъ ревностно Литовцы защищали 
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внутреннюю самостоятельность Западной Россш отъ Польши. Д1ар1ушъ 
Люблннскаго сейма представляетъ поразительную картину этой защиты. 

Белорусское племя какъ бы помнить до сихъ поръ эту историче- 
скую обязанность относиться гуманно къ Литовскому племени. Сколио 
мне известно, оно на всЬхъ пунктахъ соприкосновешя живетъ съ Ли- 
товцами дружно; за что пользуется также и ихъ дружбод). За эту 
память о благотворномъ политическомъ Литовскомъ господстве Литовцы 
платять Белорусскому племени добровольнымъ признатемъ его народ- 
наго господства. Это убедительно выражается въ томъ замечательное 
факте, что въ междуплеменныхъ сношешяхъ Белоруссовъ и Литовцевъ, 
въ пунктахъ ихъ сношетй, обыкновенно употребляется языкъ Белорус- 
сии, а не Литовск1й. — Въ настоящее время, это, кажется, единственное 
обнаружеше естественной пропаганды БЬлорусскаго элемента. Я обра- 
щаю ваше внимаше, мм. гг., на эту светлую сторону Белорусскаго 
племени, — къ обозренш которого перехожу теперь, — потому что она 
въ настоящее время едва ли не единственная. 

Нельзя не призадуматься надъ Белорусскою страною и историческою 
судьбою населяющаго ее народа*). Потомки древнихъ Кривичей и 
Дреговичей запимаютъ самую неблагодатную почву. Я принимаю при 
этомъ въ особенности ту местность, которую я проезжалъ прошедшимъ 
летомъ у верховьевъ Припети около Нинска. На десятки верстъ не- 
видно твердой, сухой почвы, — все болото и болото. Потомъ, показы- 
вается где нибудь неожиданно кочка и на ней —две, три избы несчаст- 
ныхъ Белоруссовъ. Они на целые месяцы бываютъ разобщены съ 
другими подобными кочками! Они поневоле парушаютъ церковные и 
гражданств законы, заключаютъ браки въ ближайшихъ степеняхъ 
родства и доходятъ въ своихъ генеращяхъ до страшнаго уродства. Не 
говорю уже о колтуне. — Все это племя во всехъ местахъ носить на 
себе печать вялости, безсил1я, изнеможешя. 

На такой почве, въ такомъ положеши, само собою разумеется, не- 
легко могла вырабатываться любовь къ родному и энергичесшя ея 
выражешя. Легче могло развиваться напротивъ желаше пересоздаться 
въ кого угодно — въ Великорусса или Поляка, лишь бы какъ нибудь 
выйдти изъ тяжелаго положешя. Этой изменчивости своему родному 
элементу много способствуетъ самое нареч1е Белорусское, которое, при 
неоспоримо — Русскомъ строе, представляетъ собою однако поразитель- 
ную середину между Русскимъ и Польскимъ языкомъ. 

Но каковы бы ни были — родина и родпое, а все таки они родные 
и потому любимы, дороги. Белоруссы доказали это всею своею исто- 



*) Я понимаю подъ Г> Ьлорумпей гораздо больше того, что обыкновенно называется 
этимъ именем ь, понимаю всю ту страну, гдЬ народъ говорить но Белорусски, т. е. и 
часть Виленской и большую часть Гродненской губернш. 



Кояловичъ. 151 



р]'е#. Они все таки сохранили и сохраняюсь во многихъ м*стахъ 
древнЪйппя начала своей жизни и нередко доказывали, что во имя 
ихъ готовы принести болышя жертвы. Я не буду вдаваться въ по- 
дробное раскрьгпе этой мысли, Не буду останавливаться и на томъ вне- 
чатлЬнш, которое я часто испытывалъ въ Минской губернш, путеше- 
ствуя тамъ прошедшимъ л*Ьтомъ, когда мне иногда казалось, что я 
читаю летопись Нестора, когда вглядывался въ этотъ народъ. Даже 
выдЬлкою языка онъ занимается тамъ со всею верностью старине. 

Остановлю ваше, мм. гг., внимаше только на одномъ факте изъ 
конца прошедшаго столМя. Когда я былъ въ Минске, мне разска- 
зывали такое, верно сохранившееся предаше. Когда уже восточая 
часть Белоруссш успокоилась подъ Русскою властш отъ Польскихъ 
смутъ въ 1773 г., когда успокоилась отъ нихъ и вся страна Малоро- 
сйская въ 1793 г„ въ середине Белоруссш — въ Минске еще кипела 
виковая борьба и кипела очень оригинально. Въ 1704 году, въ то 
время, какъ диплома™ решила вопросъ о послЪднемъ разделе Поль- 
ши, когда народу можно было, повидимому, бросить борьбу въ полной 
( уверенности, что она решится извне и въ его пользу, минсше цер- 
ковные братчики, гласитъ предаше, три дня бились съ Поляками изъ 
за ограды своей братской церкви. Но — какая странность! Въ скоромъ 
времени (когда все уже решилось) имъ пришлось жаловаться, что Ве- 
ликорусскге монашествуюпне устраняютъ 'ихъ отъ историческаго участгя 
въ д-Ьлахъ своей цервки. Самая братская церковь переименована изъ 
древняго имени Петропавловской въ Екатерининскую! Я не даромъ 
привель этотъ фактъ. Я вижу в% немъ безплодное выражеше физиче- 
ской силы и несчастное выражеше моральной Белорусской силы. Но 
было у Б'Ьлоруссовъ время, когда они, слабые физическими силами, 
показали однако хоть тоже несчастливо, но действительно показали 
высокую моральную силу. 

Во время Литовской власти и во времена Польской, особенно въ 
первыя времена после Люблинской унш, Белоруссы, съ которыми со- 
вершено слились передовые Литовцы, держали въ своихъ рукахъ судь- 
бу всей Западной Госсш. Они ревностно хранили здесь свою церковь, 
разрабатывали своо народную науку, широко развивали ташя обще- 
ственный учреждешя, какъ братства. Они боролись нротивъ Польши 
всеми своими духовными силами. Но въ начале XVII стол4т1я, силы 
эти явно стали ослабевать, падать — и не удивительно. Они сосредо- 
точивались въ благородномъ сословш, которое, благодаря, усвоенному 
отъ Польши институту Шляхетства, было оторвано отъ народа. Духов- 
ный силы народа не пополнялись изъ народа и исчезли съ исчезнове- 
шемъ благороднаго сослов1я т. е. съ ополячешемъ его. Пришлось Бе- 
лоруски думать, ГД* бы взять повыхъ силъ, кому вв4рить историческую 
судьбу всей Западной Россш?! Она вверила ее МалороссШскому пле- 
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мени, о которомъ я теперь и буду говорить. МалороссШское племя 
выступило на поприще исторической Западно-Русской д'Ьятельности въ 
позднейшее время (особенно въ XVII в.). Но оно подготовлялось къ 
этой роли давно и широко. Племя это, богатое необыкновенными си- 
лами своей натуры, заняло самую богатую по всей Западной Росш 
почву *). Съ богатыми своими даровашями и на этой богатой почв&, 
МалороссШское племя вездЪ сгруппировано въ значительный, плотныл 
массы. По этому народная сила въ немъ можетъ обнаруживаться 
энергично и широко. Эта народная Малорошйская сила особенно 
развилась въ той исторической миссш, какую выполняло МалороссШское 
казачество и которая состояла въ борьбе съ ближайшимъ къ нему 
Аз1ятскимъ, Татарскимъ м1ромъ, во имя Русскихъ народныхъ и реди- 
гшзныхъ началъ. — Случалось такъ, что когда эта историческая мисдо 
Малорошйскихъ казаковъ (борьба съ Ерымомъ) видимо приближалась 
къ концу, въ эго самое время ослабевшая въ борьбе съ Поляками 
БЪлорусыя решалась ввЬрить эту борьбу казакамъ. Я им-Ью ясным 
историческ1я свидетельства, что объ этомъ происходили сов-Ьщашя 
между передовыми деятелями Бйлоруссш и Малороссш около двадца- 
тая года XVII столЬт1я, — между Виленскимъ братствомъ и казака- 
ми, — совЬщашя, не чуждыя колебанШ, недоум-ЬнШ, но кончившим 
отчаяннымъ р-Ьшешемъ БЪлоруссш — вверить все казацкому орулию,— 
1ерарх1ю, науку, учреждешя братствъ. 

Я немогу не признавать необыкновенныхъ подвиговъ МалороссШскаго 
племени совершенныхъ для защиты роднаго, Западно-Русскаго дйла. 
Я немогу неудивляться этому сильному и долговременному напряженю 
его энергш. Но немогу не сказать также: къ сожалЪшю, казаки часто 
забывали, что они казаки. Военные люди забыли, что они военные, 
забыли что они — временная и служебная сила, а захотЬли навсегда и 
даже всЬ вм'ЬсгЬ сделаться народоправителями, — захотйли осуществить 
дикую мечту — военную республику. — Отъ этого вышло много бЬдъ для 
всей Западной Россш. 

Но какъ бы то ни было, все же МалороссШское племя сд'Ьлало 
очень много для всей Западной Россш. Оно выработало твердое со- 
знаше, что народная Западно-Русская сила неодолима и обставило его 
дивными предашями. Оно первое возстановило исторически прерван- 
ную народную связь Западной Россш и Великой Россш. Оно сохра- 
нило, особенно благодаря содМствш Великорусскихъ силъ, и вверенную 
его защигЬ церковь и вверенную его развиию науку. Нов*Ьйшая, 
общерусская цивилизащя обновила и древнюю Шевскую Акадетю и 



*) У г. Эркерта не совсЪмъ правильно обозначены предйлы этого племени со сто- 
роны Б*лоруссш. Оно гораздо дальше Пружанъ врезалось въ Бйлоруссш; доходить 
до Изары и у Пннска перекинулось за Прнпеть. 
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создала Шевсшй универститетъ, откуда могутъ выходить морадьныя 
сын для целой Западной Россш. Благодаря всему этому, въ МаЖо- 
россш уже есть группа самородныхъ духовныхъ силъ, которымъ можно 
желать более и болйе широкаго поприща. Остается теперь Малороссш 
думать уже и о возвращенш Белоруссш вв'Ьреннаго последнею таланта. 
Б4лорусс1Я ждетъ этого таланта съ великимъ нетерп'вшемъ и можетъ 
быть съ большою строгостью. Она сильно ждетъ но только таланта, 
пр1умноженнаго у хорошихъ торжниковъ Такое сильное желаше и 
большая строгость Белоруссш объясняются и оправдываются ея б'Ьд- 
ств1ями и тою опытяостш, какая обыкновенно вырабатывается среди 
жестокихъ гонешй и бедствШ. Но кроме того, это ожидаше и эта 
строгость можетъ быть еще оправдываются и тЬмъ, что Белорусы* 
надеется вознаградить ихъ. Можетъ быть она способна внести въ общее 
дЪло ташя умиротворяюпця начала, которыя будутъ подвигать дальше 
и дальше оближете МалороссШскаго элемента съ Великорусскимъ, а 
можетъ быть сближеше съ нимъ и съ собою и Польскаго элемента. Для 
успешности этого дела, въ особенности для безопаснаго сближения За* 
падно-Гусскихъ элементовъ съ Польскимъ необходимо самое сильное и 
дружное участие Великорусскихъ общественныхъ силъ. 

Я обращаю, гг., ваше внимаше на эту необходимость самымъ серьеа- 
вымъ образомъ, потому что убвжденъ и въ ея великости и въ трудно- 
сти ея осушествлешя и въ томъ, что разрабатываемая въ нашемъ обще- 
стве наука много можетъ содействовать счастливому разрешению этого 
дЬла. Прошу обратить внимаше, каково положеше Западной Россш. 

Тамъ самородный общественный силы хоть есть, но он* еще не 
такъ велики, да и то существуютъ только въ Малороссш, въ групп* 
Малоросс1Йскихъ общественныхъ деятелей. Тамъ есть везде и доволь- . 
но значительное духовенство православное, которое я всегда считаю 
единственнымъ, историческимъ другомъ и руководителемъ Западно-Рус- 
скаго народа; но' это духовенство, кроме ужасной своей бедности, кро- 
ме разныхъ домашнихъ неустройствъ и угнетений, имЬетъ еще несча- 
ст1е получать въ лицо грязь отъ всякаго извне. 

Собственно стоять въ Западной Россш спокойно и прочно две си- 
лы: народъ и правительство. Тамъ для правительства народъ все. И 
для народа правительство все. Первое теперь не нуждается въ дока- 
зательствах^ а что касается до последняго, то въ этомъ я убеждался 
во время недавняго моего путешеств1я по Западной Россш, могу ска-' 
зать, на каждой версте. 

При такомъ порядке вещей тамъ не скоро можетъ выработаться 
ясное сознаше въ необходимости общественныхъ силъ и ихъ богатой 
деятельности, особенно когда тамъ стоить везде такая ненародная Об- 
щественная среда (Польская), которая возбуждаетъ подозревав и недо- 

в&реше ко всякой общественной силе. Скоро ли, при этомъ, можетъ 
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тамъ выработаться сознаше въ необходимости общественной силы? Но 
если бы оно даже скоро выработалось, и тогда, я увЪренъ, придется 
не однажды раскаяться, что оно не выработалось скорее, что не яви- 
лась здоровая, общественная сила раньше, сейчасъ же. 

Л имЬю убеждеше, которое уже высказалъ, что развитш такого 
сознашя и появлетю такой силы много можетъ содействовать наука, 
разрабатываемая въ нашемъ обществе. Наши этнографичесшя и ста- 
тистическш данныя могутъ иметь самую большую убедительность. 

Понимая всю важность вашего, мм. гг., учашя въ этомъ дШ, 
я позволю себе высказать, въ заключеше этой р*Ьчи, мое мнеше опо- 
ложети у насъ этнографическихъ трудовъ касательно Западной Рос- 
ши и выскажу это мнеше съ полною откровенностью и смелостью. 

Первое мое сближете съ географическимъ обществомъ убедило 
меня, что есть по Западно-Русскому делу специалисты, которыхъ мно- 
пе не знаютъ, которые при всякомъ вопросе, касающемся Россш, не- 
вольно настроены понимать дело широко, предпринимать данную ра- 
боту со всемъ уважешемъ къ строгимъ требовашямъ науки. Но широ- 
кая работа требуетъ многихъ рукъ, многихъ силъ, предполагающихъ 
популярность знашй, необходимыхъ для этой работы. Но этого то и 
нЬтъ! Мало еще рукъ, мало силъ! Между гЬмъ, жизнь быстро толкаетъ 
впередъ вопросъ за вопросомъ и требуетъ скорейшаго ихъ разрешенш. 
Приходится браться за работу, какъ попало и кому попало. 

При виде такихъ противоположныхъ явлешй можно протестовать, 
напримЪръ, противъ необузданной жизни, требующей решетя сейчасъ 
же, или хоть противъ людей, берущихся за скорое [гЬшеше воцросовъ, 
не справляясь съ деломъ. Но безъ сомнЬшя, так1я протесты напрасны, 
не будутъ иметь силы. Такъ позволительно по крайней мере* желать, 
•чтобы какъ нибудь поскорее установилась золотая связь, середина ме- 
жду спещальностыо и популярностью. Отъ этой золотой связи между 
спещальностью и популярностью можно ожидать самыхъ богатыхъ пло- 
довъ. Странно въ настоящее время пророчествовать 6 чемъ нибудь ка- 
сательно Западной Россш, но не смотря на то, я позволю себе выска- 
зать не пророчество, а уверенность, которую, надеюсь, раздедяютъ 
здйсь мнопе. Тогда.... въ этомъ будущемъ, когда спещальность соеди- 
нится съ популярностью.... окажется, что многое въ Западной Россш, 
не такъ, какъ принимается по слишкомъ старымъ или слишкомъ мод- 
нымъ теор1ямъ. Тогда также окажется, что этотъ край достоинъ самаго 
глубокаго изучешя и Русской науки и Русскихъ людей, а можетъ быть, 
тогда еще окажется, что онъ достоинъ вместе съ тймъ и самаго глу- 
бокаго, братскаго сочувств1я и Русской науки и Русскихъ людей. 

Л не сомневаюсь, что все это будетъ. Дайте только, гг., время и силы! 
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ОтнОШЕШЯ ПоЛЬСКАГО ГОСУДАРСТВА КТэ ПРАВОСЛАВНО 

и православной церкви *л 

Антоновича, 



истематическое преслйдоваете польскимъ правительствоиъ 
правлслав1я и православной церкви началось съ посл1)днихъ 
л4тъ XVI стол1тя, — съ того именно времени, когда, руко- 
водимый 1езуитами, Сигизнуадъ III задуиалъ, посредствомъ 
\М* церковной уши, подчинить православную церковь паггв, и 
упгв.ть склонить въ пользу своей политики шевскаго митро- 
иолита Михаила Рогозу и большинство православныхъ епископовъ, 
находившихся въ предълахъ Р'вчи Посполитой. Но въ начали эта 
политика не принимала оффищальнаго характера; православный элемента 
былъ слишкоиъ силенъ дла того, чтобы можно было его подавить 
сразу, онъ им*лъ слишкомъ много защитнивовъ, не доэволявшихъ 
вносить въ законы враждебный для православной церкви постановле- 
ния, Съ одной стороны, многочисленные и могущественные православ- 
ные дворянше роды, своимъ вл1яшемъ въ сенат* и своииъ голосомъ 
ва сейм*, заставляли королей гарантировать, при каасдомъ предста- 
вившемся случай, свободу в'Ьроиспов'Бдашя; съ другой стороны, не по- 
давленное еще и развивавшееся въ то время козачество поддерживало 
православную церковь силою оружш. Кром'Ь того, иногда необходи- 
мость веротерпимости вытекала изъ политическихъ плановъ н Ъкоторыхъ 



*) Красная ярхм графическая Коммиссю, въ издаваемом* очерки, имела въ виду 
совокупить, въ исторической послЬдовательностн, всё законодательный мъ-ры, которыми 
войске правительство старалось вытеснить изъ своих-ь пред , Ьловъ аравосаав1е и заме- 
нить его датннствоиъ. Вт» агомъ очерки иЬтъ, поэтову, новыхъ фактовъ; ио факты 
п немъ собранные, не были еще никогда сгруппированы, а потону о правительстве к- 
ной систем*' Польша, относительно нравослав1я, трудно было составить себ* ясное и, 
отчетливое представление. - Поп. почему мы дуыасиъ, что издаваемый очеркъ не будет* 
нашей публики ни исюрнческаго интереса, ни современней виачемы. 
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королей, какъ наиримЬръ, Владислава IV, стремившагося снискать себ* 
точку опоры въ утнетаемыхъ слояхъ Речи П осп о литой, для борьбы съ 
преобладающимъ шляхетствомъ. Наконецъ, на шевскомъ митро- 
поличьемъ столе возсЬдали святители, какъ Петръ Могила, блиставшее 
среди современна™ общества умомъ, образовашемъ и удивительным 
политическимъ тактомъ. Они умели пользоваться всеми выше приве- 
денными обстоятельствами, умели группировать все благопргятныя для 
православ1я силы и составлять изъ нихъ кр4пк1й оплотъ противъ пра- 
вительственнаго натиска католицизма. Поэтому и давлеше католиче- 
ское, въ продолжеше всей первой половины XVII в., им*Ьетъ бол4е 
видъ частныхъ насилгё и правительственой интриги, ч4мъ гнета, воз- 
водимаго въ законную норму. — Давлеше это развивается, со стороны 
правительства, рядомъ административныхъ м4ръ, направленныхъ къ 
стеснешю православныхъ, къ поощренш безнаказанностью нагдыхъ 
обидъ, наносимыхъ ревнителямъ православ1я, и къ поддержашю рев- 
ностей 1езуитСкой пропаганды въ школахъ, въ пропов4дяхъ, въ част- 
ныхъ сношешяхъ. Короли надЪляютъ чинами, должностями, сенатор- 
скими местами, доходными староствами, всякими бенефищями, исклю- 
чительно католиковъ и, особенно, переходящихъ изъ православ1я въ 
католицизмъ, и, не смотря на всевозможную преданность и заслуги, 
обходятъ людей православныхъ остававшихся верными своей церкви. 
Православные дворянсые роды, вслед ств1е этого, бйднЬютъ или. 
большею частью, не выдерживаютъ и поддаются заманчивой 1езуитской 
пропаганде, подкрепленной надеждою на мхрсюя блага. Такой харак- 
теръ борьбы продолжается съ 1506 по 1660 годъ. За все это время 
мы не находимъ ни одного постановлешя, внесеннаго въ Польше 
законы въ ущербъ православш, хотя знаемъ, что на деле православ1е 
тяжело страдало въ борьб* съ ушей. 

Но съ шестидесятыхъ годовъ XVII стол , Ьт1я образъ действий пра- 
вительства и общества резко переменяется. На нрестолъ польсшй воз- 
сЬлъ Янъ-Казим1ръ, бывшШ 1езуитскШ монахъ, подчинивппйся душею 
и гЬломъ ВЛ1ЯН1Ю своего ордена и, по характеру, склонный къ кру- 
тымъ и насильствсннымъ м4рамъ. Въ самый день своей коронащи онъ 
далъ об^тъ — не предоставлять ни одного места въ сенагЬ, ни одной 
должности, ни одного староства некатолику *). — Между тЬмъ право- 
славное общество было ослаблено окончательно выше указанными ме- 
рами. Дворяне окатоличились. Козаки, боровппеся долго за свободу в!> 
роисповедашя разорвали связь съ Польшею и подчинились Росши. Въ 
уступленной Польше, по андрусовскому договору, западной половине 
Южнорусскаго края, въ Литве и Белой Руси, оставались только пра- 
вославные крестьяне, мещане и духовенство. Но крестьяне были со- 



*) МорачевсвШ, польски древности, I, 193. 
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вершеево порабощены дворянами; мещане хотя и пользовались соб- 
ственнымъ судомъ и управою, но- въ д4лахъ государственныхъ голоса 
не имели: а о пр1емахъ, употребленныхъ польсвимъ правительствомъ 
для устранешя православнаго духовенства, узнаемъ далее. Защищать 
православ1е было некому и, съ этого времени, гнетъ начинаетъ прини- 
мать все более и более оффищальный характеръ. Въ 1667 году вышло 
первое сеймовое постановлеше, стеснительное для православ1я. Въ 
силу этого постановлешя, ушатское духовенство освобождалось отъ по- 
стоя и другихь военныхъ повинносгей *), который должны были тяго- 
теть исключительно на православномъ духовенстве. Въ то время, мира 
эта была не маловажна: полное отсутствге дисциплины въ польскомъ 
войск*, своевол1е составлявшей его шляхты, делали изъ постоя неиз- 
бежный источникъ разорен1я и неисчислимыхъ обидъ для хозяина. 
Целыя сотни доказательствъ на это существуютъ въ актахъ шевскаго 
центральнаго Архива. Да и шляхтичи, установивпие приведенный за- 
конъ на сейме, понимали прекрасно его значете, ибо, вместе съ т4мъ, 
они постоянно требовали и постановляли, чтобы постой войскъ не рас- 
пространял ел на шляхетеше дворы и имешя, а размещался исключи- 
тельно въ имешяхъ и староствахъ королевскихъ. 

Вследъ за тЬмъ, въ 1668 и 1675 годахъ, вступавппе на польеюй 
престолъ короли, Михаилъ Вишневецшй и Хоаннъ Ш СобесскФ, обя- 
зывались къ повторенш присяги, данной Яномъ-Казим1ромъ о томъ, 
что они будутъ предоставлять должности и староства исключителъно 
католикамъ **). 

На сейме 1676 года былъ постановленъ законъ, которымъ право- 
славнымъ всехъ сословШ, подъ опасешемъ смертной казни и конфи- 
скаты имуществъ (аиЬ роепа соШ еЬ сопСзсаИошз Ьопогит), воспре- 
щалось, подъ какимъ бы то ни было предлогомъ, выезжать заграницу 
или пр1езжать оттуда, и строго поручалось пограничным* старостамъ 
следить за исполнешемъ этого закона ***). При равстройстве православ- 
ной 1ерарх1и въ предел ахъ Польши, мера эта стремилась къ тому, 
чтобы православные не могли получать поддержки извне и чтобы за- 
ставить православныхъ священниковъ принимать рукоположеше отъ 
епископовъ ушатскихъ, такъ-какъ православныхъ епископовъ въ пре- 
делахъ Польши не было (о чемъ увидимъ ниже), а общеше съ пасты- 
рями, живущими въ Россш и Молдавш, пресекалось. —Запреть этотъ 
продолжался весьма долго. Мы находим ь подтверждеше этого закона 
на сеймахъ 1678 и 1699 годовъ ****). Въ 1696 году, новый король, Ав- 



*) 11о1шпша 1е8ит, т. IV, стр. 474, § 58. 
**) Морачевсвлй, полышя древности, I, 193. 
***) ОДшшпа к^ит, т. V, стр. 180, § 39. 
****) Шиш. 1евиш, V, стр. 36, § 24, и VI т., стр.. 85, 21. 
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густъ II, бывпий саксонскШ курфирстръ, повторилъ опять присягу сво- 
ихъ предтпественниковъ относительно исключешя изъ должностей лнцъ 
некатолическаго испов'Ьдашя *). На первомъ сейм*, бнвшемъ въ его 
царствоваше, въ 1690 году, определено было издаше нова го закона 
нротивъ православныхъ. Закономъ этимъ только ушаты допускались въ 
исправлешю выборных!» магистратскихъ должностей; православные же 
признавались неспособными къ отиравлешю ихъ. Православным^ также 
наравне съ евреями, запрещалось навсегда жить въ Каменце, самокъ 
торговомъ и пользовавшемся магистратскими учреждешями город* **). 
Всл*Ьдств1е сеймоваго распоряжения, православный церкви въ город* 
были опечатаны и духовенство изгнано изъ него ***). Дал йе, на сейм* 
1712 года, изданъ былъ законъ, въ силу котораго запрещалось канцле- 
рамъ прикладывать государственную печать ко всякимъ актамъ, даже 
къ актамъ королевскаго номиловашя, если только акты эти, прямо или 
косвенно, вообще или въ частности, содержали что-либо выгодное для 
лицъ некатолическаго в*роисповЪдатя ****). Такимъобразомъ, посл4д- 
ше лишались покровительства закона и предоставлялись на произволъ 
буйства ничЪмъ необузданной католической шляхты. 

Посл4 смерти Августа II, конфедеращею, устроенною во время 
междуцарств!я, въ 1732 году, постановлешя которой получили силу 
закона, определены были сл*Ьдующ1я узаконешя: „церковь католиче- 
ская не должна терпеть рядомъ съ собою, никакимъ образомъ, дру- 
„гихъ вйроисповйдашй; иноверцы, т. е. православные и протестанты, 
„ лишаются права избрашя въ депутаты на сеймы, въ трибуналы (об- 
ластные суды) и въ спещальныя коммиссш, составленный по какимъ 
„бы то ни было д4ламъ. Права ихъ сравниваются съ правами евреевъ. 
я Духовные ихъ не должны явно по улицамъ ходить со св. дарами; 
„крещеше, бракъ, похороны, они имЪютъ право совершать не иначе, 
„какъ съ разр4шетя кятолическаго ксендза, за установленную посл4д- 
„нимъ плату. Публичныя похороны воспрещаются инов4рцамъ вовсе: 
„они должны хоронить мертвыхъ ночью. Въ городахъ иновЪрцы долж- 
ны присутствовать при католическихъ крестныхъ ходахъ Въ селахъ 
„не должны им4ть колоколовъ при церквахъ. Д4ти, рожденный отъ 
„см'Ьшанныхъ браковъ, должны причисляться къ католической церкви, 
„и даже православные пасынки отчима католика должны принимать 
„католичество. Каноничесюе законы католиковъ должны быть обязатель- 



*) МорачевскШ, польснля древности, I, 193. 

**) ТМиш. 1е8ит, VI, стр. 35, § \д и 21. 

***) Книга городская каменецкая, записовая и поточная за 1 (199— 1700 г. -V» 3954, 
д. 21. 

****) Морачевсклй, иольс. древ., I, 193. 
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„ны и длл иновЗфцевъ" *). Напрасно, поел* издашя этого закона, вс4 
протестантская державы, Ашшя, Прушя, Дашя, Голланд1я, Швещя и, 
сильнее всЬхъ, православная Росадя, употребляли всЬ зависЬвнпя отъ 
нихъ усил1я, чтобы облегчить участь православныхъ и протестантовъ 
въ ЦольнгЬ. Дипломатичесшя ноты, самыя рйпштельныя требовашя 
Россш, безпрестанные протесты иностранныхъ пословъ, все это остав- 
лялось безъ внимашя и королемъ, и сенатомъ, и сеймами, и католиче- 
скимъ духовенствомъ. Напротивъ того, при каждомъ удобномъ случай, 
прибавлялась къ законамъ, уже существующимъ, новая какая-нибудь 
стеснительная м4ра: такъ, на сеймЬ 1764 года, постановлено было 
карать смертью т4хъ, кто перейдетъ изъ католицизма въ другое вЪро- 
исповйдаше, и определено было записывать въ крепостные сыновей 
православныхъ священниковъ, если они до 15-летняго возраста не вы- 
берутъ себе рода жизни**) Въ 1766 году епископъ Краковсшй Сол- 
тыкъ предложилъ сейму объявить врагомъ отечества каждаго, кто ос- 
мелится сказать на сейме р4чь въ пользу иновЬрцевъ. Предложеше 
это было принято съ восторгомъ и получило силу закона ***). Тогда всЬ 
дворяне некатолики составили союзъ (конфедрацш) и, требуя равно- 
правности и терпимости вЪроисповйданШ, обратились за помощш къ 
Россш и къ протестанскимъ державамъ. — Императрица Екатерина II 
приняла союзъ подъ свое покровительство, и только решительный уг- 
розы русскаго посланника князя Репнина и страхъ передъ Русскими 
войсками, заставили одуматься сеймъ, созванный королемъ по настоя- 
н1ю Репнина. На этомъ сейме назначена была коммишя изъ 70 лицъ, 
которая заключила съ Репнинымъ трактатъ, хотя отчасти облегчавши 
участь православныхъ въ Польше. Трактатомъ этимъ определено: ка- 
толическая релиия въ Польше признается господствующею, переходъ 
изъ нея въ другое в'Ьроиспов^Ьдаше почитается преступлешемъ; но за 
то православнымъ предоставляется право поддерживать, строить и со- 
держать церкви, дома церковные, школы, больницы. Духовнымъ дозво- 
лялось свободно напутствовать больныхъ, хоронить публично умершихъ, 
отбывать крестные ходы; они освобождались отъ зависимости отъ поль- 
скихъ ксендзовъ и отъ даней, платимыхъ въ пользу послед нихъ; де- 
тямъ, рожденнымъ отъ смешанныхъ браковъ, дозволено было следовать: 
сыновьямъ — в'Ьроиснов'Ьданш отца, дочерямъ— матери. Православные 
освобождались отъ обязательнаго присутств1я при католическихъ крест- 
ныхъ ходахъ и, для разбирательства релииозныхъ столкновений, устро- 



*) Морачевсюй, подьс. древности, I, 195, — Въ петербургскомъ издапш 11о1шшиа 
1ертш, 3 Огрызко, постановлены конфедерации 1732 г. не внесены; однано-жъ въ 
пржведенномъ ниже трактат* съ Росаею 1775 г. видно, что постановлены эти им-Ьли 
силу закона. 

**) ТЫшп. 1е&ипц VII, етр. 8 и 40. 
***) Морачевскш, подьск. древн. I, 196. 
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енъ быль смешанный судъ изъ 17 католиковъ и 8 протестантовъ 1 
православныхъ. Наконецъ, обещано было королемъ сохранеше равно- 
правности при раздач* должностей *). 

Но это облегчеше, доставленное вл1яшемъ Россш православнымъ 
поданнымъ Р*чи Посполитой, было непродолжительно. Фанатическая 
шляхта озлобилась противъ вышеприведснныхъ пунктовъ трактата; 
вспыхнула такъ-называемаемая барская конфедеращя, волновавшая 
Польшу ц*лые четыре года и усмиренная, наконецъ, русскими вой- 
сками. По окончати войны, Рошя возвратила отъ Р*чи Посполитой 
Б*лорусс1ю; но за то сд*лала въ новомъ трактат*, заключенномъ 1775 
года въ Варшав*, значительныя уступки общественному мн*нш Поль- 
ской шляхты, относительно православныхъ, живущихъ въ Полый*. Такъ, 
въ особомъ прибавленш, приложенномъ къ трактату, сказано было, что 
русское правительство соглашается, чтобы впредь православные были 
исключены изъ сената и министерствъ; что хотя шляхетсюе право- 
славные роды и будутъ пользоваться вс*ми правами, наравн* съ дво- 
рянами католическими, однако законъ этотъ не будетъ относиться къ 
т*мъ, которые приняли бы впредь православ1е. Притомъ, на сейм* не 
должно быть никогда больше трехъ депутатовъ некатоликовъ. См*шан- 
ный судъ уничтожается и д*ла его переносятся въ королевски ассе- 
сорсшй судъ. Публичныя похороны вновь запрещаются православнымъ. 
Наконецъ, православнымъ церквамъ воспрещается употреблеше коло- 
коловъ **). — Въ такомъ положенш православные подданные Польши и 
дожили до ея падешя. 

По м*р* того, какъ польскимъ правительствомъ постепенно т*сни- 
лось православ1е посредствомъ ц*лаго ряда вышеприведенныхъ узако- 
нешй, съ другой стороны имъ были приняты д*ятельныя и посл*до- 
вательно обдуманныя м*ры для того, чтобъ обезоружить православ1е, 
отнять у него возможность сосредоточиваться и лишить народъ един- 
ственнаго сослов1я, поддерживавшего его нравственный силы, и защи- 
щавшая его въ неравной борьб* съ врагами. М*ры эти были направ- 
лены на православное духовенство вообще и на высшую церковную 
1ерарх1Ю въ особенности. 

Поел* брестъ-литовской унш, митрополитъ и большинство право- 
славныхъ епископовъ, признавъ ее, стали на сторон* релипознаго но- 
вовведешя. Правительство решилось утверждать преемниковъ ихъ толь- 
ко въ такомъ случа*, если они признаютъ ушю, и, такимъ образомъ, 
намеревалось, раньше или позже, захватить и поставить подъ знамена 
унш всю православную, завис*вшую отъ него, 1ерархт, полагая, что 



*) Морачевстй, иольскЫ древности, I, 107. 
**) 11о1от. 1е&ит, VIII, стр. 47—10. 
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паства безъ правителей, рано или поздно, должна будетъ подчиниться 
ВЛЯН1Ю пастырей. Но обстоятельства помешали осуществлешю сразу 
этого плана. Въ 1621 г. казацкШ гетманъ Петръ Конашевичъ-Сагай- 
датаый, пользуясь присутошемъ въ Шев* веофана, патр1арха 1еру- 
салимскаго, упросилъ его посвятить на шевскую митрополдо и на епи- 
скопсш каеедры, занимаемыя ушатами, лицъ преданныхъ правосла- 
вно. Король Сигизмундъ III, релииозные планы котораго уничтожа- 
ясь возстановлетемъ православной 1ерархш, слишкомъ сильно нуж- 
дался въ военной помощи Конашевича и, потому, не осмелился про- 
тиворечить возстановлешю православныхъ епископовъ на каеедры, за- 
нятия уже епископами утатскими, которыхъ однихъ онъ признавалъ 
законными, Въ продолжете ц'Ьлыхъ сорока посл"Ьдующихъ л4тъ, ноль* 
свое правительство, всл г Ьдств1е безпрестанныхъ козацкихъ возстатй 
и невозможности овладеть мнЗдаемъ массы южно-русскаго народа, дол- 
жно было сносить присутств1е православныхъ святителей. Правда, ко- 
роли не утверждали ихъ въ должностяхь, подобно ушатскимъ еписко- 
памъ, не гарантировали ихъ правъ, ихъ епископскаго суда, йхъ им*Ь- 
шй и доходовъ, и считали существоваше ихъ фактомъ незаконнымъ, 
непр1ятною необходимостью, вытекающею изъ невозможности, какъ вы- 
ражались современники, „успокоешя Руси"; но, тЬмъ не мен'Ье, быва- 
ли минуты, когда, по требовашю обстоятельству польское правитель- 
ство входило въ переговоры съ непризнанными имъ законно владыка- 
ками. Такъ, на сейм* 1632 года, Петръ Могила получилъ изъ рукъ 
короля дипломъ на свободу в^роисповЪдашя для православныхъ. Такъ, 
при составленш договоровъ съ Хмйльницкимъ, поляки несколько разъ 
обещали признать православныхъ епископовъ. Такъ, въ 1658 году, 
желая возвратить утраченную Малороссию, послы польсюе обещали, при 
составленш гадяческихъ статей, не только признать православную 1е- 
рархш, но даже предоставить въ сенат* м-Ьста шевскому митрополиту 
и н-Ьсколькимъ православнымъ епископамъ. Но, при первой возможно- 
сти, обЪщашя эти нарушались, короли медлили съ присылкою подтвер- 
дительныхъ грамотъ, а епископы, пр&хавппе на сеймъ, въ силу га- 
дяческихъ статей, не были допущены въ сенатъ и должны были вы- 
ехать изъ Варшавы. 

Поел* окончательнаго отдЪлешя Малороссш отъ Польши и поел* 
утвердительнаго андрусовскаго договора, польское правительство начи- 
наетъ смЬлЬе действовать противъ православ1я въ оставшейся подъ его 
властью части Южно-русскаго края, какъ въ законодательномъ отно- 
шеши, такъ и въ отношеши къ православной 1ерархш. Уже въ 1664 
году, по приказашю короля Яна-Казим1ра, послЪдшй православный 
митрополитъ, проживавши въ предЬлахъ Рйчц Посполитой, 1осмфъ 
Нелюбовичъ-ТукальскШ, былъ, безъ всякой вины и повода, безъвбякаго 
суда, какъ сознаются въ томъ даже польеше историки, схваченъ и 
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заточенъ въ мар1енбургскую крепость *). Преемники его, конечно, не 
отваживались болЪе вы'Ьзжать изъ прсдйловь Россш. Но въ границахъ 
Р-Ьчи Цосиолитой оставалось до 10 иравославныхъ епархШ, епископы 
которыхъ могли сноситься съ митроиолитомъ, управлять своею паствою 
и удерживать ее отъ перехода въ унш. Для упразднешя этихъ каведръ 
были приняты правительствомъ слЪдуюшдя мЬры: признавая на епи- 
скопскихъ мЪстахъ ушатовъ законными епископами, правительство 
польское отчислило въ пользу послЬднихъ всЬ енискоцск1я им"Ьнш и 
доходы, оставляя, такимъ образомъ, высшее православное духовенство 
въ крайней нищегЬ **). Оно запретило православнымъ духовныжъ 
выезжать за границу РЬчи Посполитой и тЬмъ затруднило возможность 
рукоположешя въ епископы. При упразднснш православной епископ- 
ской каеедры, правительство подчиняло уиравлеше православной паствы 
уя1атскому епископу той же епархш ***). Въ архимандриты и игумены 
вс4хъ сколько-нибудь зажиточныхъ монастырей назначаемы были ушаты, 
иногда даже св^тсшя лица****), которыя тотчасъ же захватывали мо- 
настырское имущество, разгоняли иравославныхъ монаховъ и водворяли 
на ихъ м'Ьсто ушатовъ. Ставроиипальныя православныя братства, по 
распоряженш сейма 1676 года, были, не смотря на прежшя иривиле- 
гш, лишены непосредственной зависимости отъ константинопольскихъ 
патргарховъ и подчинены мЪстнымъ владыкамъ-ушатамъ *****). Нако- 
нецъ, правительство приняло мЬры относительно сама го выбора ираво- 
славныхъ епископовъ. По обычаю, издавна установившемуся въ Юж- 
но-руескомъ кра*Ь, епископы избирались духовными и ьпряыами своей 
епархш и, потомъ, утверждались* королемъ ******). Во второй половин* 
XVII вика, при упраздненш епископскаго стола, въ редкой епархш 
православные осмеливались собраться для выборовъ: дворянъ ираво- 
славныхъ было весьма мало, а въ пЬкоторыхъ епарх1яхъ ихъ вовсе 
не было, духовенство было разогнано и загнано, крестьяне и мЪщане, 
подъ сильнымъ гнетомъ шляхтичей и королевскихъ старость, не смЬ- 
ли распоряжаться своимъ голосомъ. Первый попавшШся староста, въ 
городе котораго посполитые люди собрались бы для выборовъ еписко- 
па, могъ объявить ихъ собрате бунтомъ, своевольною купою, и разог- 
нать силою оруж1я. Король еще р'Ьже подтверждалъ выборы. Если и 



*) Морачевсмй, истор1я Польши, IX, 113. 

**) См. Книга городская киевская, № 25, листъ 7. 

***) См. Книга городская мевская, >& 23, листъ 199 и 312. 

****) См. Книга городская кременецкая, № 1609, л. 209. 

*****) Ш1шп. 1еяит, V стр. 180, § 39. 

******) Какъ образецъ утвердительной королевской грамоты, мы можемъ привести 
грамоту, выданную королемъ 1оанномъ III епископу Дишисш Жабокрицкому, см. ле- 
топись Величка, т. III, стр. 299 по 304. 
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бывали случаи подтверждешя, то это было только тогда, когда выбран- 
ное лице обязывалось принять, поел* истечешя изв'Ьстнаго времени, 
утю. Действительно, за все это время, всЬ снискавппе королевское 
подтверждеше православные епископы, выждавъ немного, объявляютъ 
о своемъ ирисоединенш къ унш. Таковы были: Иннокентий Винницей, 
епископъ Перемышльсшй, выбранный около 1663 года и уже въ1670г. 
правивппй, въ качеств* ушата, имЬшями, отчисленными отъ юевской 
православной митрополш *); Кипрганъ ЖоховскШ, епископъ б4лорус- 
смй, не только принявши унш, но и насильно обращавший въ нее 
(съ 1690 по 1700 годъ) свою епарх1Ю **); Ьсифъ Шумлянсшй, выбран- 
ный епископомъ львовскимъ, около 1680 года, и принявпий ушю въ 
1681 году, за что, потомъ, былъ переименованъ въ ушатскаго львов- 
скаго арх1епископа ***), Афанас1й Шумлянсшй, епископъ луцкШ, и из- 
бранный посл-Ь него, въ 1694 году, ДюнисШ Жабокрицшй, который, 
после получешя королевской подтвердительной грамоты, также пере- 
шелъ въ ушю, въ 1701 году ****). Поел* удалешя изъ края епископа 
Жабокрицкаго, въ 1709 году *****), до падешя Польши, 1795 г., ни 
въ одной епархш Южно-русскаго края не состоялось выбора право- 
славнаго епископа. За всЬ эти 80 л4тъ, православ1е, гЬснимое самыми 
крутыми м-рами правительства, шляхты и ушатскаго духовенства, ли- 
шено было всякой 1ерарх1и, всякаго центра, въ которомъ могли бы со- 
средоточиваться силы для защиты своей виры. — Польское правитель- 
ство достигло своей ц*ли: оно разрушило православную 1ерарх1Ю. Но 
православное простонародье, лишенное церковной 1ерархш, продолжало, 
по старинному обычаю, выбирать приходскихъ священниковъ изъ соб 
ственной среды и посылать ихъ, не смотря ни на как1Я препятств1я и 
угрозы, для рукоположешя, за границу Р4чи Поснолитой, — то въ Шевъ, 
то въ Переяславль, то въ Молдавш******). Каждый приходъ дружно окру- 
жалъ своего приходскаго православнаго священника и велъ отчаянную 
неравную борьбу съ навязываемымъ администращею, а иногда и воен- 
ною силою, ушатскимъ духовенствомъ. Между гЬмъ, и низшее право- 
славное духовенство не было забыто польскимъ законодательствомъ. По 



*) Летопись Величка, т. И, стр. 43 и 245. 
**) Л*т. Величка, т. III, стр. 313—316. 
***) Л*т. Величка, т. И, стр. 486-487 и 503. 
****) Книга городская лудкая, Л* 2238, листъ 1120, и городская владишрекая,* 
-* 1078, листъ 609. 

*****) ЛослЬ полтавской победы, во время заняшя русскими войсками Польши, 

НСабокрицшй былъ арестованъ и сосланъ въ Соловецки! монастырь, гд* и умеръ. Л-в- 

топ. Величка, т. 111, стр. 408. 

******) См. книги городсюя: невскую, № 135, листъ 115; лупку ю, № 2238, л. 1116; 

хременеикую, № 1612, л. 805; также— многочисленные акты, напечатанные въ Арх. 

юго-запад. Россш, часть 1, томъ 11. 
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древнему обычаю, впряне каждаго прихода выбирали себ-Ь священника. 
Въ силу установившагося обычая, выборъ иочти всегда дадалъ на од- 
ного изъ сыновей умершаго священника, такъ-какъ они заблаговремен- 
но получали вое пита ше, бол'Ъе соответственное герейскому назначешю. 
Выбранный прихожанами кандидатъ отправлялся къ епископу своей 
епархш, принималъ отъ него рукоположеше и, потомъ, занималъ без- 
пренятственно приходъ *). Но въ 1647 году, сеймъ постановилъ но- 
вый законъ, по которому священникъ не могъ занять прихода, не по- 
лу чивъ предварительно соглаия отъ шляхтича, которому принадлежим 
село, или отъ старосты, либо державца, въ короле вскихъ имЪшяхъ**). 
Послй этого, заште прихода было поставлено въ прямую зави- 
симость отъ фанатической католической шляхты, которая, въ р-Ьдкихъ 
случаяхъ, и то, по большей части, только за плату довольно значи- 
тельную, соглашалась давать православнымъ на занят1е приходовъ свои 
подтвердительныя грамоты, или, такъ-называемые, презенты. ТЬснимое, 
православное духовенство должно было отправляться искать м-Ьстъ за 
Дн'Ьпромъ. Если, воспользовавшись какимъ-нибудь благопр1ятнымъ 
случаемъ, прихожане и успевали выхлопотать презенту для православ- 
на™ священника, то встречали затруднеше въ выборе лицъ и весьма 
часто принуждены были обращаться къ малообразованнымъ и едва гра- 
мотнымъ своимъ собратамъ-поселянамъ. Въ такомъ случае, шляхтичи 
удерживали надъ священникомъ помещичье право, гнали его на бар- 
щину, въ случай отлучки изъ села, преследовали и наказывали, какъ 
бЪглаго крестьянина, и т. п. ***). Оскорблешя, обиды сыпались градомъ 
на низшее православное духовенство. Гродсвля книги, за весь XVIII 
в., наполнены фактами такого рода. Изумительную картину насилШ 
представляютъ 2 посл^дше тома, изданные ыевскою археографическою 
Коммиаею. Вс4 эти насния продолжались до самого падешя Полыни. 



Изъ этого очерка ясно видно, что угнетете православгя и право- 
славной церкви было дЪломъ не частнаго латино-шляхетскаго произ- 
вола, а результатомъ политики польскаго государства, задачей зрЪло 
обдуманной правительственной системы. Роль шляхты была тугь не 
болЪе, какъ ролью медведя, услуживавшаго своему другу. 

Какое же заключеше сл4дуетъ сд"Ьлать объ этой политик*? Исто- 
рическое безпристрасие не позволяетъ осудить ее, потому-что она на- 
ходить полное оправдаше въ политической необходимости. 

Для правительству государственный интересъ есть выспий интересъ, 
которому должны подчиняться вс* друпе интересы. Политическое объ- 

*) Мацйевсмй, Полыца и Русь до половины XVII в., томъ II, стр. 170. 
**) Ио1иш. 1е#ит, т. IV, стр. 69, § 54. 
***) См. книги городсюя — винницкую, & 459Н, л. 141 (на оборот!,) и 382, и кре- 
меиецкую, Л? 1835, д. III (на обор.) 
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™ единеше государства, какъ первая потребность его бьгпя, какъ необ- 
ходимое условю его крепости и прочности, было именно такимъ инте- 
ресомъ -для польскаго правительства, которое и действовало въ этомъ 
смысл*, при томъ действовало мерами, вполне ращональными и умно 
разсчитанными. Объединлющимъ началомъ въ Польше служилъ католи- 
цмзмъ, сдЬлавш1йся символомъ польской народности; а потому, въ рус- 
скихъ областяхъ, вошедшихъ въ составъ польскато государства, необ- 
ходимо было, во что бы ни стало, поставить католицизмъ на место 
православ1я, какъ символа народности русской. Къ этой цели и были 
направлены все д!>йств1я польскаго правительства: придумана ушя, 
которая не вдругъ, но верно, вела русскШ народъ къ латинству; по- 
томъ, принимались миры, которыя, прямымъ или косвеннымъ путемъ, 
вели къ унш или, где было можно, прямо къ латинству. Результаты 
доказали верность принятой польскимъ правите л ьствомъ политической 
системы: русское дворянство, лишенное политическихъ правъ, не вы- 
держало изолированная положешя посреди дворянства католическаго, 
полноправнаго и господствовавшаго, оно быстро примкнуло къ нему, 
т. е. окатоличилось и ополячилось; высшее православное духовенство, 
лишаемое имуществъ, значешя, и не признаваемое правительственною 
властью, покорялось неизбежной необходимости и подчинялось папству; 
монашество, лишаемое монастырей и убежищъ, развевалось и исче- 
зало; священство, теряя каждый день храмы, отдаваемые ушатамъ, а 
съ гЬмъ вместе и возможность продолжать пастырское служете, усту- 
пало нужде, признавало папство или убегало за границу; наконецъ 
упразднеше 1ерархш должно было неизбежно окончиться и упраздне- 
шемъ самой церкви. Простой народъ, порабощенный и во множестве 
присоединенный уже къ уши, оставшись безъ пастырей и безъ обще- 
ственной руководной силы, не могъ бы долго устоять, — и не вмешай 
анархическая шляхта своихъ дикихъ насилШ въ процессъ постепен- 
наго разложешя православной русской стихш, дай она ей время раз- 
лагаться на почве правительственныхъ меропр1ятШ, и не вызови она, 
своимъ неистовымъ своеволйемъ, народныхъ массъ на борьбу за поли, 
тическую независимость, борьбу, поразившую смертельно польское го- 
сударство, — политика правительства восторжествовала бы и неумолимая 
история оправдала бы ее. Но шляхетская Польша не носила въ себе 
никакихъ задатковъ жизни: въ нее, съ самого зарождешя, залегло на- 
чало разрушешя, и шляхта спасла Западный край для Россш, которая, 
пользуясь уроками исторш и своимъ неотъемлемымъ правомъ самосохра- 
нен 1Я, безъ сомнешя, не станетъ терять времени на полумеры, но будетъ 
действовать энергично и последовательно, направляя все свои способы 
къ одной цели — восстановлен! ю и укреплешю истиннаго русскаго эле- 
мента въ здешней стране, къ чему счастливое начало уже положено, 
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: 111 выбивается изъ снлъ, чтобы обратить на себя вниин- 
ше Роосш. То онъ разнуздывается ва краю гроба до разгула 
■ ■ . -ъковаго господства и съ изумнтельнымъ безразсудствокъ 
совершаетъ важнейшее въ народ ныхъ кодексахъ преступление: 
спшеи 1аезае та]е$1аш, — оскорбллетъ явно, открыто вашего 
Государя. То съ забывчивостш разелабленнаго осуждает* то 
самое польское духовенство, которое нрославлялъ вчера до небесъ 
передъ лицонъ всего М1ра, и об-Ъщаеть какъ будто отдать справедли- 
вость Роосш. То, наконецъ, опять нападаегь на Гогаю за какое-то 
преследование латинства и призываетъ латннянъ русской имперш къ 
неповиновешю . русскимъ законам?.. 

Что это значить: слабосилие ли паны, или мнимое могущество твхъ 
принципов?,, которыми живетъ латинство? Мы думаемъ, что последнее. 
Маколей справедливо выразился въ однохъ мт><'.тЪ о латинской 'церкви, 
что она способна постоянно обновляться; но знаменитый исторккъ, къ 
сожалъшю, не вдумался въ тк матер1алы, изъ которыхъ обыкновенно 
совершается это обновление,— мы бы тогда имт>ли готовую прекрасную 
картину смвшешя добра и зла, совершающегося въ этой церкви изъ 
в'Ька въ ввкъ, изъ года въ годъ. съ неутомимою работою, точно въ 
химической лабораторш. Картина эта особенно была бы интересна, если 
бы для нея взяты были краски изъ настоящего времени. Ихъ доста- 
вляет!, въ богатомъ количестве и развообразш вся западная Европа, 
создавшая, какъ известно, свой быть на латинскихъ началахъ и жи- 
вущая ими и въ настоящее время, не смотря на всв иротестантсшя и 
философск1я переделки. Посмотрите, до какого безразличия дошло въ 
ней смъшеше добра и зла! Одипъ цольсшй вопросъ сколько представ- 
ляеть иитригъ, низостей, забвеачл самыхъ простмхъ правилъ истины и 
добра Въ парня времена обманщиковъ, нзобрътателей зла, по край- 
ней мъръ, называли надлежащими именами и бились съ вики. Выло 
много зла отъ этого: но, по крайней м^ръ, не растл'1'.валась такъ бы" 
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стро народная нравственность. Теперь растл*Ьн1Ю — широкШ просторъ, 
обманщики и обманутые уже не ссорятся и не бьются, а только 
раскланиваются 

Само собою разумеется, что въ этомъ хаосе, въ этомъ броженш 
растл'Ьвшихъ началъ, папа долженъ ир1обр , Ьсть видное положеше; это 
его историческая тшя, его область, созданная такъ заботливо и искре- 
но целыми веками, особенно поел Ьднимъ перюдомъ латинства — отъ 
начала 1езуитства. ВсЬ иозволяютъ себЬ много въ области святыхъ 
принциповъ общежит1я; пана долженъ позволить себе еще больше. 
Его „поп рокзитиз" для законныхъ требивашй естественно должно пре- 
вратиться въ „отша роззитиз", все можемъ для латинства. Онъ необ- 
ходимо долженъ удивлять М1ръ невероятно противоречивыми и необуз- 
данными д*Ьйств1ями. Только въ этомъ и можетъ обновляться латинство. 
Этимъ только опо можетъ, при настоящемъ нресыщенш жизшю запад- 
но-европейскаго М1ра, привлекать къ себе виимаше, давать пищу экзаль- 
тащи, страсти къ новости, жажд'Ь неразгаданпаго. 

Мы, русск1е, составляемъ въ этомъ случае предмегь особенной за- 
ботливости папы. Его действ1я по отношенш къ намъ имеютъ особый 
смыслъ, который, кажется, у насъ немнопе разгадываютъ. Папа, ко- 
тораго казна, какъ гласятъ слухи, знаетъ частицу денегъ, похищенныхъ 
въ Варшаве, у котораго нодъ бокомъ цЬлая колошя иольскихъ ксенд- 
зовъ, пановъ и мелкой шляхты въ царстве Иольскомъ, не можетъ онъ 
не знать, что тамъ пикто не трогаетъ ни латинства, ни латинянъ 
Онъ даже не можетъ не удивляться благодушш Госсш, поступившей 
съ тамошними патерами- возмутителям и такъ поразительно деликатно 
какъ не поступило бы ни одно латинское государство. Словомъ, онъ 
очень хорошо знаетъ, что ему нечего безнокоиться за благосостояше 
латинства въ Польше, а между темъ онъ вошетъ, онъ бросаетъ въ 
насъ громы и молнш! За что такое трогательное внимаше къ намъ, 
схизматикамъ? Секретъ этотъ очепь простъ. 

Папа, какъ и все нольеше ксендзы, паны, шляхта, иначе не пред- 
ставляетъ себе Польши, какъ въ пределахъ 1772 года и даже сверхъ 
пределовъ Польши 1772 г. Думая, говоря о Польше, онъ всегда ра- 
зуметь эту именно сверхъ предельную Польшу, т. е онъ думаетъ и 
говорить собственно о западной Госсш, начиная отъ действительной 
Польши до глубины восточной Госсш, безъ точнаго обозначешя здесь 
пределовъ, какъ свойственно безпредельному по власти папе. Какъ 
скоро такъ представляется дело, то все возгласы папы становятся 
совершенно ясными. 

Во всей исторш латинства можно заметить, что въ немъ распростране- 
ш'е его решительно преобладало надъ утверждешемъ Латинство всегда 
больше заботилось о томъ, чтобы у него было побольше последователей, 
еяжелиотомъ, чтобы они были получше. Пропаганда — первый символъ 
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латинства на ряду съ папствомъ. Въ настоящее время этотъ символъ за- 
ставляетъ папу задумываться болъше, ч*Ьмъ когда-либо. Въ западной 
Европе латинство перепробовало уже всЬ свои художества. Они перешли 
въ жизнь народовъ, но изсушили виру и обращаются теперь противъ 
самого же латинства. Не знаемъ, в'Ьрно или нить, но намъ разска- 
зывали, что какой-то 1езуитъ сд*лалъ передъ однимъ русскихъ такое 
признаше: „все уже истлело въ западной Европе для латинства; ни- 
какими средствами намъ уже не оживить виры, вся наша надежда на 
востокъ, на васъ, русскихъ, потому мы такъ и обращаемъ яа васъ 
наше внимаше!" Вотъ, гд4 главная причина особеннаго вниман1я къ 
намъ папы! 

Само собою разумеется, что изъ веЬхъ русскихъ земель западная 
Росс1Я — первый предметъ папскихъ заботь, а между гЬмъ она теперь 
въ такомъ положенш, что мудрено приложить заботы, напротивъ, на 
каждомъ шагу тревога и тревога. Начните въ самомъ д*Ьл«Ь вгляды- 
ваться въ положеше этой страны, начиная съ крайнихъ западным 
этнографическихъ ея предйловъ. Тамъ, въ люблинской и августовской 
областяхъ слишкомъ полмиллюпа русскихъ ушятовъ. Росс1я не трогаетъ 
ихъ въ в'Ьр'Ь, которой самостоятельное существо ваше невозможно, какъ 
всякому это очевидно. Папа не можетъ не благословить Бога за это 
благодуппе ваше. Но онъ, безъ всякаго сомн^н^я, хорошо понимаетъ 
действительное положеше ушятовъ царства Польскаго. Онъ, безъ 
сомн'Ьшя, знаетъ, что тамошше утяты жаловались, зач4мъ во глай 
ихъ поставленъ латинянинъ, монахъ, доминиканецъ въ у шятской одеадЬ- 
Онъ, безъ сомн'Ьшя, знаетъ, что невозможно, чтобы эти несчастные 
ушяты оставались дольше подъ игомъ власти и глумлешй со стороны 
польскихъ латинянъ, что они должны получить самостоятельное и обез^ 
печенное положеше, а все это при ихъ настоящей крестьянской своб<к*" 
д4, при ихъ несомнйнномъ русскомъ оживлеши, можетъ повести в^ 
результатамъ очень непр1ятнымъ для латинства, при всемъ нашего 
русскомъ нежеланш помогать нашимъ братьямъ, коль скоро это можете 
быть непр1ятно пап'Ь. 

Переходя за этотъ ушятсшй рубежъ къ востоку, открываются д*Ьла^ 
еще болйе непр1ятныя для папства. Тутъ несколько миллюновъ м* 
давнихъ поръ уже потеряны для латинства. Папа никогда не можетъ - 
забыть объ этой потери. Онъ всегда будетъ вошять: „сМог, пкштшб 
До1ог1 а (скорбь, жестокая скорбь!) всегда будетъ негодовать за это* 
противъ Россш. Еще, въ прежнее время, до возсташя, онъ утишался, - 
что ушя въ этой стран* существуетъ. Его убаюкивали фальшивыми* 
прошешями отъ этихъ ушятовъ. Онъ говорилъ о нихъ, какъ о суще— ■ 
ствующихъ. Мечту эту действительно осуществляли по мЬстамъ мно- 
гочисленные ксендзы и паны западной Россш. Но теперь!.. Теперь^ 
не то. Теперь трудно не видеть въ возсоединенныхъ — западно-русских^ 
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православныхъ людей и еще труднее найти между ними ушятовъ. Мало 
того, теперь въ самомъ латинскомъ населенш этой страны совершается 
движете въ православную сторопу. Мало и этого, теперь въ самомъ 
латинскомъ духовенстве совершается кой где что-то необычайное, 
Некоторые ксендзы поженились, — полагается начало латинскому 
расколу. 

ВеЪмъ этимъ направлешямъ нельзя не желать полн'Ьйшаго успеха, 
широкаго развитья — нельзя не желать не только съ православной и 
русской точки зренья, но съ обще-славянской и даже просто съ обще- 
человеческой точки зрЬнья. потому что латинство, главнейшая помеха 
и въ Польше, и, тЬмъ более, въ западной Росси къ у становленью мира 
и братскихъ отнопьеньй съ восточной Россьей. Но папа не можетъ смо- 
треть на дело ни съ одной изъ этихъ точекъ зренья! Онъ можетъ 
только бросать анаеемы и противъ правослаьпя, и противъ Россш, и 
противъ человечества. Ему больпо, действительно больно, онъ не мо- 
жетъ не вошятъ: ему должно быть больно и онъ долженъ вошятъ осо- 
бенно въ настоящее время. Благодаря безцеремонности почтеннаго 
первосвященника, выразившейся такъ грубо въ знаменитой его аллоку- 
цьи о Польше, прервана теперь самая крепкая нить, къ которой при- 
вязывались все папскья пожеланья на счетъ Россш — прерваны сношенья 
наши съ Римомъ: следовательно, не имеетъ силы нашъ конкордатъ съ 
папой, — этотъ брилльантъ латинскаго у насъ успеха. Теперь могутъ 
5ыть сделапы дела величайшей важности. Теперь удобнее и успешнее , 
■гЬмъ когда-либо, можетъ быть поднять вопросъ о независимости ла- 
тинской церкви въ Русской имперьи отъ Рима. Многимъ эта мысль 
юкажется, можетъ быть, странною новостью. Для насъ тутъ нетъ ни- 
чего новаго. Это предмета давнихъ и старыхъ помышленьй. Обь этомъ 
много думали, много хлопотали, мпого составляли съездовъ сами поляки 
еще въ XVI столетьи, при СигизмупдЬ-Августе, и если бы не папскье 
вунцьи, которые, какъ кошки, сторожили и уничтожали лучппе про- 
блески славянской жизни въ Польше, мы бы давно видели въ этой 
стране то же, что видпмъ въ Утрехтской церкви, которая живетъ себе 
безъ папы. Нельзя не утверждать, что независимость польской и ла- 
тинской церкви отъ папы дело законное и особенно законнное со сто- 
роны Россш. Зависимость ея отъ него необходимо требуеть, чтобы 
Россья вошла въ ту или другую сделку съ папой, заключила конкордатъ. 
Это значитъ, что русское правительство должно войдти въ сделку съ 
римскимъ учешемъ о папе, а эта сделка решительно невозможна. Ни- 
какой химикъ не отделить въ папстве духовнаго элемента отъ поли- 
тическаго. Входя въ сделку съ папой, допуская въ Россш его духовное 
вдьянье, невозможно не допустить и политическаго его вльянья. 

Дело это великолепно понимала Императрица Екатерина II, нехо- 

гЬвпьая знать никакихъ едЪлокъ съ папой. Дело это занимало покой- 
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наго Государя и въ латинской 1ерархш были уже лица, которыя съ 
сочувств1емъ встречали мысль о сверженш съ себя ига зависимости отъ 
папы. Въ настоящее время намъ необходимее осуществить ее, ч4мъ 
когда-либо. Папе не долго быть государемъ самостоятельным^ даже 
въ той степени, на сколько онъ самостоятеленъ теперь. Ему скоро 
придется быть совершенно въ области чужой политики. Тогда мы 
возьмемъ на себя иго чисто-свЪтскаго ВЛ1ЯН1Я на датинянъ им перш 
чужаго государства. Папа, конечно, не предполагаете въ насъ такой 
податливости и заблаговременно вошетъ о нашемъ варварстве: авось- 
либо мы повЪримъ его настоящему могуществу и обяжемся чЪмъ-либо 
по отношешю къ нему, раньше его падешя! 

На коне цъ независимо отъ всЬхъ этихъ крупныхъ опасешй, папа не 
можетъ не смущаться следующими обстоятельствами. При ныя'Ьшнемъ 
направлены д^лъ въ западной Россш, каждый день яснее и яснее 
представляется чудовищное, не вероятное положеше тамъ латинства. 
Города загромождены латинскими монастырями — этими пагубными 
гнездами фанатизма, релипознаго и политическаго. Штаты латинской 
1ерарх1и представляютъ поразительное излишество чиновъ, имеющее 
смыслъ только въ Риме и совершенно ненужное для дЬйствительныхъ 
нуждъ паствы. Провинщальная глушь усажена костелами, изъ которыхъ 
мнопе совершенно ненужны для прихожанъ латинскихъ и сушествуютъ 
только ддя пропаганды между православными. Мы просимъ читателей, 
для уяснешя нашихъ словъ, взглянуть въ религюзномъ атласе западной 
Россш на карту Витебской губернш, именно на ЛенельскШ уездъ. 
Тамъ православнымъ жителямъ н'Ьтъ проходу къ своимъ церквамъ отъ 
латинскихъ костеловъ, куда ихъ завлекаютъ силою всЬхъ латинскихъ 
святыхъ и силою всЬхъ козней 1езуитовъ. 

Затемъ, на всемъ пространстве западной Россш настроено безчи- 
сленное множество латинскихъ каплицъ (часовень), тоже для целей 
чисто пропагандистическихъ. Преинтересна была бы истор1я многихъ 
костеловъ въ западной Россш, если бы кто взялся за нее, какъ сле- 
дуете. Вотъ что мы знаемъ о глухихъ местахъ Белорусеш: 

Священникъ латинскаго костела жалуется на ограмное пространство 
своего прихода и просить себе помощника. Дело идетъ снизу вверхъ 
и получаетъ удовлетворение. Помощникъ назначается. Но приходъ 
малъ и дела мало. Какой нибудь панъ строитъ каплицу и, если 
считаетъ нужнымъ, проситъ для пея ; дозволен 1я. Помощникъ ксендза 
пр1езжаетъ въ ней служить, сперва рЬдко, потомъ чаще, а затемъ 
утверждается на постоянное жительство. Каплица превращается въ 
приходсшй костелъ. Прихожане, само собою разумеете;!, отыскиваются. 
Этимъ способомъ въ Минской губернш, въ этой прекрасной области 
по цельности народа, но страшно глухой въ физическомъ и нравствен- 
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ноль смысле, въ настоя щемъ стол^тш изъ трехъ-четырехъ десятжовъ 
латинскихъ приходовъ наплодилось больше осьмидесяти. Теперь дела 
латинства идти дальше этимъ путемъ не могутъ. У папы, конечно, 
болитъ сердце, онъ вошетъ, само собою разумеется. Ему со всего 
ясностш представляется, что теперь не могутъ не подвергнуть ревизш 
штаты латинскихъ монастырей, каплицъ, разныхъ чиновъ латинской 
1ерарх1и, которыхъ мы, схизматики, не можемь иначе понимать, какъ 
злоумышлеше противъ насъ и нашихъ братьевъ. Папа конечно знаетъ. 
что теперь у русскихъ людей, кроме убЬдительныхъ указанШ жизни, 
есть еще и научное указаше, какъ действовать по отношеншю къ ла- 
тинству. Мы разум'Ьемъ прекрасное, богатое фактами сочинеше графа 
Д. А. Толстаго о римскомъ католичестве въ Россш, особенно, недавно 
вышедппй второй томъ этого сочинешя. Жаль, что оно вышло только 
на французскомъ язык*. Крайне нужно бы подробно ознакомить рус- 
скихъ людей съ этимъ предметомъ. Мы не можемъ теперь исполнить 
. этого дела, которое считаемъ нашею обязанности; но укажемъ хоть 
на важн'Ьйпие выводы этой книги. Авторъ говорить и все сочинеше 
иодтверждаетъ его слова, что невозможно примирешс интересовъ рус- 
скаго правительства съ требовашями римскаго каноническаго права, 
что русское правительство, какъ иноверное, не имеетъ никакой надоб- 
ности входить въ как1я бы то нибыло сделки съ папою; но что особенно 
поразительно, вторая книга автора показываетъ наглядно, какъ странны 
и вредны были для Россш все сделки съ папою, все уступки ему. 
Он* повели йъ невероятному явлешю: латинство въ Россш, благогаря 
этимъ устуикамъ, постепенно, постоянно возрастало, усиливалось. Мало 
того, благодаря этимъ устуикамъ, латинство успело создать въ 
Россш совершенно повую церковь — армяно-католическую. Папа не мо- 
жетъ пе видеть, что теперь невероятно, невозможно, чтобы въ Россм 
латинство оставалось въ прежнемъ положенш, чтобы оно не было под- 
вергнуто тщательному изследовашю и не было поставлено въ такое 
положеше, которое бы соответствовало действительнымъ пуждамъ ла- 
тинскихъ верующихъ, а пе главенству папы, латинской пропаганде, 
иезуитскому настроешю латинской 1ерархш въ русской имперш. 
Ьо1ог, тах!ти8 йо1ог, возошетъ при этомъ всякШ папа, и не столь 
чувствительный, какъ Шй IX. Страдаше, конечно, дело непрштное и 
нел!>зя не жалеть о немъ, кто бы его ни испытывалъ; но что же де- 
лать, если иначе мы не можемъ сохранять нашихъ собственныхъ ин- 
тересовъ, самыхъ дорогихъ и святыхъ для русскаго М1ра, Да сохранить 
насъ Богъ отъ панской радости, папскаго довольства нами! Вторая 
книга гр. Толстаго показываетъ наглядно, какъ дорого всегда попдачи- 
вались мы, схизматики, за всякое удовольств1е, за всякую радость, до- 
ставленную нами папе. 
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кели ц-блость и безопасность государства основывается 
на взаимной любви, алк,бонь бол-не всего поддерживается 
1С*- едижтвомъ в-Ьры, то мы, Поляки, желал цълости и безопасности 
|В своему отечеству, всемирно должны стараться съ особенныиъ 
К усилк'ИЪ о сдипствЬ н'Ьры между поданными. Поелику же 
с(е единство въ краяхъ Руескикъ, какъ коренныхъ, такъ и къ 
В. Княжеству Литовскому принадлежали хъ, кажется (особенно по от- 
ношешю къ простому народу), наиболее разрушается разноетт вхры, 
то государственные чины и каждый Полякъ, въ особенности желающих 
сохранить цълоетт, и безопасность своего отечества, должны ((оставить 
себ* въ обязанность, чтобы Греческое в-Ьроиспов-Ьдаше, вхроисиовъда- 
н]ю Латинскому противное, всячески выводить, то преэръшеиъ, то 
преслъдованйемъ, нритЬснсшеиъ тЬхъ, которые держатся онаго, и 
другими, возможными, действительными средствами. Будучи По- 
лякомъ, въ жилахъ коего течетъ кровь древнихъ Поляковъ Латнн- 
ск&го в'Ьронспонкдашя и желая отъ всего сердца счастия моему 
отечеству и вмЬстЬ больишго расиростраиешн Гнмски- Католической 
в'Ьры, я съ свой стороны, почитаю елЬдующЫ средства д-вйствнтель- 
нъйшими къ искорснешю сусвЬрныхъ, или какихъ бы то пи было, 
Греческихъ обрядовъ и къ виедешю на мъхто нхъ, обрядовъ Латнн- 



*) Несколько предварительных ъ ыовъ отъ родакю'я „Дал" Г. Грабовсыя въ гтать! 
своей помещенной въ нашей гядоге, обвннявгь, между прпчнмь, профессор* Имня- 
■яеяа II тонъ, что онь отступничество Гусшаго дворянства, на Волывн, оп »Ьрм 
ж народности — объясняет. 1еиуитсхою пропагандой. •БаганЦ Си I друпе досто- 
1вальные историки, говорить г. Грайонгий — ыаиь растолковали, что 1сзукты всемогуще 
хозиодЬи; теперь уже всякое загадочное явлеше иожет-ь бить легко объяснено: стоять 
только пустить въ Ат.ло „всемогущество 1езуитовъ и . Это своего рода (1еиа ех пмсЬнш! 
Но д'Ьло объясняется само собой, просто и естественно", н проч. 

Это простое к естественное объяснение, предлагаемое г. Грабовснжмъ, ааключает- 
ея, — не въ чемъ иномъ, какъ въ корыстолюбия, лгоизмй и аристократическом чувств! 
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скихъ вмЬстЬ съ вирою Св. Римской Церкви, и иредставляю сш 
средства всЬмъ истиннымъ ноборникамъ сей вЬры и патрютамъ. Итакъ: 

Во нервыхъ, чтобы намъ совершить столь спасительное и вожде* 
лЪнное предпр1ятле, должно стараться охранить некоторую дружбу съ 
Рошею и возводить на Польски престолъ такихъ Государей, къ ко- 
торымъ бы расположена была с\я держава. Ибо если то справедливо, 
что на поступки врага бол'Ье обращаютъ внимашя, то и Россия, будучи 
съ нами въ дружбе, не будетъ наблюдать нашихъ дМствШ, къ чему они 
клонятся, и д±ла безъ помехи пойдутъ своимъ порядкомъ: ч4мъ съ боль- 
шею для насъ юльзою, т4мъ съ значительнЬйшимъ для Россш вредомъ. 

Во вторыхъ, дворянство Русское Гречесваго исповйдашя, хотя оно 
и соединилось съ Римскимъ и остается въ уши, а гЬмъ бол'Ье отще- 
пенцы (зсЫгшаЬусу) ни къ какимъ не должны быть допускаемы госу- 
дарственнымъ должностямъ, особенно же къ такимъ, въ которыхъ они 
могутъ пр1обрЬсть друзей, нажить им^ше и снискать себ* какое либо 
уважеше, и такимъ образомъ покровительствовать всЬмъ своимъ едино- 
пдеменникамъ; это должно ограничить на, сеймахъ новымъ строжай* 
шихъ противъ прежняго, постановлешемъ. Въ особенности же каждый 
Полякъ долженъ въ собрашяхъ чуждаться Русскаго, въ соседств* ни- 
какой не заводить съ нимъ дружбы, разв* для своей выгоды; въ разго- 
ворахъ, въ присутствш Русскаго, бол4е всего говорить о суев4рш Русскихъ 
и т. п. ПослЬ сего я почти могу уверить, что всякШ лучше захочетъ 
переменить вЬроиспов'Ьдаше, и совершенно отказаться, что онъ былъ когда 
либо Русскимъ, нежели во всю жизнь терпеть столько досадъ и огорчешй* 

Въ третьихъ, зажиточн'Ьйпие обыватели отечества не должны при- 1 
нимать Русскихъ ни въ кавдя услуги, особенно не допускать ихъ туда, 
гдЪ они могли бы сколько нибудь образовать себя, разв* въ томъ только 
случай, когда можно надеяться, что они откажутся отъ своего в*Ьро- 
испов'Ьдашя; ибо такимъ образомъ, пребывая въ невЬжеств'Ь, они впа- 
дутъ въ крайнюю нищету, и останутся въ самомъ дрезр'Ьнномъ уничи- 
аенш, следственно принуждены будутъ или совершенно пасть отъ 
своей должности или переменить вЬроисповЬдаше для какого нибудь 
повышешя и улучшешя своего состоя шя. 

Въ четвертыхъ, такъ какъ въ городахъ и мЬстечкахъ Русскихъ 

дюр* яства, испугавшагосл казаковъ или черни (по выражеиш автора), черни, возстав* 
шей за свою виру и свою народность. Неужели г. Грабовсшй не заметать самъ, что 
его обълснеше не только не служить оправдашемъ дворянству, которое онъ беретъ 
нодъ свою защиту, но становится иоложительнымъ тлжкимъ обвииешемъ противъ ари- 
стократ Западнаго края, обвииешемъ, вполне сараведливымъ и налагающимъ на нее 
неизгладимое клеймо вероотступничества и измены. Мы въ прав* думать, что г. 
Грабовепй ум-Ьетъ ценить велкм начала духовныя и нравственныл, и что онъ ста- 
вить ихъ выше земныхъ, личныхъ, эгоистическихъ цълей; мало того, можно было по- 
лагать, что горл чш поклонникъ аристократш — онъ разумеете ее какъ представитель- 
яиду возвышеннМшжхъ стремлений своего народа Такъ по крайней мФр* ее стара- 
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находится еще весьма значительная часть зажиточныхъ жителей, то и 
сихъ нужно довести до нищеты и невежества, чтобы не могли ни день- 
гами, ни умомъ помочь себ-Ь; а достигнуть сего можно следующий» 
образомъ: ежели города находятся въ земскихъ имЪшяхъ, то наслед- 
ственные владетели, однимъ введешемъ Жидовъ и пом'Ьщешежъ ихъ 
въ центр* города, погубить Русскихъ, ибо Евреи, по природной своей 
хитрости, приберутъ въ свои руки вс* средства къ пр1обр*Ьтетю до- 
ходовъ и завлад*Ьтю зсЬмъ въ город*; вытЬснятъ Русскихъ жителей 
изъ города и заставятъ ихъ вступить въ крестьянство. Если же города 
считаются въ ижгЬтяхъ, принадлежащихъ Двору, то государственные 
чины, подъ разными предлогами, должны мало по малу заставлять пр1- 
учать къ барщин* жителей гЬхъ изъ сихъ городовъ, которые не столь 
значительны; въ прочихъ же, кром* введешя Жидовъ, для вышеупо- 
мянутой ц*ли, нужно, хотя не много, ввести римско-католиковъ. 
Равнымъ образомъ не безполезно также им*ть въ виду и то, чтобы 
всяшя д*ла Магдебургскгя и друия нрава выпускаемы были на Поль- 
скомъ, а не на Русскомъ язык*, отъ чего Руссме останутся большими 
на всегда нев*ждами и никто изъ нихъ не будетъ им*ть въ городахъ 
ни силы, ни важности. 

Въ пятыхъ, самый трудный пунктъ къ разр*шешю, въ семъ бла- 
год*тельномъ начертати, составляютъ архиереи и священники, изъ 
коихъ однихъ нужно вс*ми м*рами ст*снитъ, а другихъ осл*пить, 
чтобы не могли ни возвыситься, ни думать, а т*мъ бол*е д*лать, что 
имъ желательно, Въ этомъ и другомъ случай, какъ должно поступать 
съ арх1ереями и какъ съ священниками — открою средства. Архиереи, 
кром* то 14), что должны быть изъ шляхты, какъ положено прежде кон- 
ституц1ею, должны быть назначаемы изь тЬхъ, которые находятся въ 
родственныхъ связахъ съ фамил1ями Римскаго в*роиспов*дан1я, чтобы 
при жизни благод*тельствовали имъ, а то, что по смерти будетъ оста- 
ваться, чтобы доставалось въ насл*дство не Русскимъ, но Полякамъ. 
Сверхъ того, мы и преемники наши никогда не должны допускать Рус- 
скихъ епископовъ къ зас*дашю въ Сенат*, чтобы они не доставляли 
своему в*роиспов*дан!Ю никакихъ важныхъ преимуществъ, не старались 
о возвытенш своихъ единоплеменникокъ, не заводили дружбы съ иоч- 



ются определять лучине ел защитники! Между гЪмъ и самъ же разсказываетъ (въ 
похвалу дворянства)! что «Русская аристократия стада за д*Ьло Поляков* или, гЬри-Ье, 
ва свое собственное, т. е. за д-вло порядка, собственности, образовали», — и для этого 
отступила отъ своей церкви и предала свой народъ! Г. Грабовсшй забываете, что 
«порядовъ» состоялъ въ притътнеши и угнетена народа, а потому породнлъ ж дол- 
жеиъ быль неизбежно породить безпорядокъ; что „обраэоваше" имъ-ло задачею раз- 
рознить аристократе съ народомъ, по своему Польскому характеру, да и во всяком* 
случа* самостоятельность края не могла бы повредить усп'Ьхамъ самостоятельнаго ду- 
ховнаго и умственнаго развит1я. Собственность вотъ главная ж существенная причи- 
на, ради которой дворянство изменило вир* л народности, и совершило колоссаль- 
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тенными и везд'Ь уважаемыми въ отечестве лицами, а болйе всего, что 
касается до настолщаго предмета, чтобы они и догадаться никакъ не 
могли, что подобный проекта въ разсужденш ихъ и цЪлой Руси — пред- 
принимается и выполняется. 

Въ шестыхъ, епископы наши всЬ вообще, взявшись, такъ сказать, 
за руки, должны приводить въ дМсше съ особеннымъ тщашемъ то, 
чтобы архиереи руссше носили только титулъ викарныхъ, оставаясь со- 
вершенно въ зависимости и подчиненности отъ Латинскихъ; чтобы они 
и ихъ священники подвергаемы были ревизш нашихъ прелатовъ, пуб- 

1 

лично наказываемы за преступлешя, и чтобы имъ выставляемы были 
на видъ ихъ суевйрш, ибо такимъ образомъ арх1ереи не будутъ имЬть 
довольно силы противиться сему, а народъ будучи побуждаемъ Рим- 
екимъ начальствомъ, удобнее склонится къ тому, чтобы отступить отъ 
существеннМшихъ своихъ обрядовъ. 

Въ седышхъ, священники въ наши времена болыше невеж- 
ды, совсЗшъ неученые, безъ всякаго цросв'Ьщешя и если они на всегда 
останутся въ такомъ состоя нш, то это не только не будетъ служить пре- 
лятств1емъ, но т$мъ бол4е будетъ способствовать къ удобн4йшему вы- 
полненю сего проекта; ибо, будучи оставлены безъ образовашя, въ не- 
вйжествй, они не въ состоянш будутъ ни знать своихъ обрядовъ, какъ 
и когда они установлены, ни постигать причинъ, по которымъ они 
введены въ Русскую церковь, ни внушать народу, что обряды сш под- 
линно заимствованы отъ Греческой церкви, ни ясно и убедительно до- 
казывать, что они ни въ чемъ не изменены, не суеверны, ни наконецъ 
основательно противиться уничтожешю оныхъ. А для того, чтобы 
удержать ихъ (что для насъ весьма нужно) въ столь глубокомъ невЬ- 
жеств* самымъ д-Ьйствительнымъ средствомъ я почитаю бедность, въ 
которой они какъ досел* оставались, такъ изъ оной никогда не вый- 
дутъ, если станемъ поступать съ ними слйдующимъ образомъ: 1) нужно, 
чтобы помещики не делали никакихъ новыхъ эрекщй (?) ин&че, какъ 
съ гЬмъ, чтобы каждый рукополагающейся во священники покупалъ 
Для иродовольствхя себя и своего семейства ту землю, которою поль- 
зовался его предшественникъ; такимъ образомъ продаюпце и покупа- 
ющее будутъ подвергаться преступленью симонш, какъ учили наши 

>ую политическую ошибку, поставивъ себя навсегда въ неирмтное отношеше къ про- 
стону народу! Не высокое же понятие им'ветъ г. Грабовсмй объ аристократа! вообще 
I о своихъ п редка* ъ въ особенности, если считаете» вел кое требован1е отъ янхъ 
нравственной доблести, иодвнговъ н жертв ь, неуместным ь, и если простоту и есте- 
ственность и ост у и ко в ь олагороднаго дворянскаго сословия виднтъ въ страхе, мало- 
душии и эгоистическомъ интересе,— побуждениях ь, конечно не благороднаго свойства! 
Мы не пишем ь ответа на статью г. Граб о века го, отлагая это до другаго раза. 
Но пороженные такимъ отсутств1емъ нравственнаго критер1ума въ ностиженш нсторн- 
ческнхъ собыпй, мы невольно вспомнили про документа, который и предлагаемъ 
шшшмю иашихъ читателей. Онъ служить однимъ изъ яркжхъ образдовъ того учеии, 
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богословы; 2) если гд* находятся древтя эрекщи, то и таиъ шйю- 
Щ1е право давать одобрете ^ив гергезеШлгкШ, при выдач* онаго, мо- 
гутъ брать деньги отъ поступающих!» во священники, безъ всякаго 
зазрЪшя совести, не за одобрешя, чтобы эти деньги не показывались 
тогда н'Ькоторымъ образомъ церковными, но дабы тутъ же, въ самоиъ 
начали, поставить священника въ невозможность запастись раскольни- 
ческими и отщепенскими (зскутагусвпетО книгами. При выдач* же 
одобрешя не должно описывать грунтовъ и прочихъ угодШ обстоятель- 
но (зресШсе), ибо таковыя одобрешя могутъ служить, вместо эрекщй— 
правомъ на всЬ гЬ выгоды, какими пользуется наше духовенство; до- 
вольно въ семъ случай держаться следующей, которую я им*Ьлъ случай 
читать, коши: п я N. N. даю одобреше N. N. освобождая отъвсякихъ 
повиностей господскихъ, высылки подводъ, и проч.: а Съ такимъ-то бла- 
горазувпемъ поступали древше Поляки, предки наши, достойные без- 
смертной славы. Почему и пользовались они, если не бол-Ье, то нарав- 
не, или малымъ тЬмъ меньше, отъ священниковъ, нежели отъ кресть- 
янъ, ибо священнику нигд* не позволено было брать водку, какъ толь- 
ко у Еврея арендатора, и если Еврей ловилъ съ оною на дорог* свя- 
щенника, или въ дом* отыскивалъ, то тотчасъ выводилъ пару воловъ 
изъ двора священническаго; не позволялось также печь самимъ просфоръ, 
молоть хл*бъ въ другой какой либо, кром* означенной, мельниц* и въ 
случа*, если бы священникъ что нарушилъ, Еврей, разбивши анбарь 
или кладовую, забиралъ и весь его хл*бъ. Таковыми и симъ подоб- 
ными средствами предки наши многихъ отщепенцевъ заставили обра- 
титься въ нашу св. в*ру. Употребляя и мы сш средства, усп*емъ, при 
помощи Бошей, перевести и прочихъ по крайней м*р* на ушатовъ, 
и со мременемъ вс*хъ обратить въ Гимскихъ католиковъ. Нам*решю 
нашему будетъ споспешествовать и то, ежели мы воспретимъ священ- 
никамъ наживаться на счетъ нашихъ крестьянъ, и посредствомъ их* 
обогощаться. Въ семъ случа* и экономы и управители им*шй, если 
смерть переселить кого-нибудь въ другую жизнь, должны призвать I* 
себ* насл*дниковъ умершаго хозяина и опрсд*лить имъ, что они дол- 
жны будутъ заплатить за погребеше;. если же священникъ назначае- 

которое возводитъ безнравственность на степень благоугодиаго подвига и прнтупл- 
етъ въ людяхъ, даже одаренныхъ отъ природы высокими душевными качествами, ** 
кое нравственное чутье и поннмаше. Этотъ документъ хранится въ подлинник* л 
архив* города Витебска. Намъ доставили его оттуда въ перевод*, и мы долго не ре- 
шались его напечатать: намъ все кааалось, что Поляки уже убеждены въ беззакош- 
яоети своего исторнческаго нрошлаго относительно Заиадно-Русскаго края— ж оиг- 
чать чувство нацюиальиаго стыда новымъ обличешемъ, считали мы дъмомъ — иевел- 
кодушнымъ. Но поел* статьи г. Грабовскаго, отрицающаго козни 1езуитовъ и оправ- 
дывающаго вероотступничество и измтну народу нобуждешями эгоима, мы переменил! 
наше намъ , рея1е. Витебскш документъ интересный и въ психологическомъ отиошешж, 
можетъ, кажется намъ, содействовать разрешен 1ю вопроса, какимъ образомъ можетъ 
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мою наградою не будетъ доволенъ, и умершаго погребать пе станетъ, 
то общество пусть занесетъ трупъ ему на дворъ; должно также назна- 
чить самую ничтожную ц*ну за совершеше и прочихъ требъ, — ч*Ьмъ 
воспрепятствуемъ имъ брать съ крестьянъ лошадей, коровъ, воловъ и 
недвижимое им 4 те, отказываемое по завещанию, а не р'Ьдко и вынуж- 
денное; прекратимъ всяшя ихъ взятки какъ за таинства, такъ и за 
вымышленные ими обряды, и чрезъ то доведемъ ихъ до такой бед- 
ности, что они не въ состоянш будутъ им'Ьть и приличнаго одЪяшя, 
а т4мъ бол4е богатаго. Какъ же имъ будетъ запасаться потребными 
книгами, или, что важнее, давать д-Ьтямъ своимъ хорошее воспиташе? 
Съ прекращешемъ сихъ пр1обр^тен1й законныхъ и не законныхъ, они 
лишатся всякихъ доходовъ и всякихъ средствъ къподдержашю своего 
состоятя. Вообще вс4 мы должны стараться предложить на сеймахъ 
Римско-Католическимъ епископамъ нашимъ и сей проэктъ, чтобы они 
соборомъ (зупойаНгег) постановили, что и за кавдя требы должно платить 
Русскимъ попамъ, и обязали бы арх1ереевъ, чтобы они предписали 
протопопамъ или нам^стникамь, ч4мъ и за что долженъ довольство- 
ваться священникъ. Поступая такимъ образомъ, мы не попустимъ свя- 
щенникамъ выйти изъ бедности, что для насъ будетъ весьма полезно, 
а для Русскихъ нестерпимо, и сверхъ того возбудимъ еще въ крестья- 
нахъ, посредствомъ таковой потачки, приверженность къ себ*Ь, а къ 
священникамъ ненависть, ч4мъ удобнее и прекдоннимъ ихъ, когда ни 
захотимъ, на свою сторону. 

Въ осыгахъ, семейства священниковъ во всемъ должны зависать 
отъ власти мйстнаго господина и его управления и для большаго ихъ 
унижешя, должны быть строго наказываемы за самыя малЪйппя пре- 
ступлешя или неповиновеше. При чемъ надобно распускать слухи, что 
сыновья каждаго попа, обыкновенно поповичами (ророшсге) называемые 
кром^ одного, который на мЪсто своего отца югЬетъ поступить попомъ, 
не освобождаются отъ крестьянства; что они пе могутъ поселяться въ 
вольныхъ городахъ, ни переходить съ одного мЪста на другое. Когда 
ее они прШдутъ въ такое состоите, что пе станутъ в4рить симъ не 
основательнымъ слухамъ, то нужно будетъ сделать постановление подъ 
нредлогомъ, будто это д-Ьлается для принужден1я ихъ къ образо- 

ужнватьсл такое нравственное противор*БЧ1е въ человек* изв'Ьстномъ свонмн дарова- 
1ши, образованностью, развипемъ. Мы думаемъ, что мнопе Поляки, которыхъ мы 
ккренно уважаемъ н высоко ц'бнвлъ действительно, неведомо для себя, ослеплены ту- 
■аномъ, напущеннымъ на ихъ умъ ложью 1езуитизма, котораго образчмкъ сейчасъ 
гкидятъ читатели: безъ этого, трудно бы было себ* объяснить то мужество, съ кото- 
шмъ г. Граб о всю й являстъ себя защитникомъ измены духовной и политической и объ- 
[силетъ такое безнравственное явление высокимъ, по его уоЪжденш, зжачешемъ прин- 
ципа аристократическаго. 

Мы затребовали, но еще не получили св'Ьд'бшй о нЪкоторыхъ подробностяхъ, от- 
юсящихся до этого документа. Штъ сомнъ-шл, что предлагавши бнлъ уивренъ въ 
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вашю себя, именно, что таше-то изъ поповичей, которые не достигнуть 
надлежаща™ образовашя, пусть остаются на всегда крестьянами сво- 
ихъ господъ иомЬщиковъ. А поелику же они имЪютъ свободный входъ 
въ наши публичныя училища, подобно всЬмъ дворянскимъ д'Ьтямъ, то 
с1и посл4дше должны ихъ преследовать: отцы ихъ (т. е. дворянскихъ 
д-Ьтей) незам'Ьтнымъ образомъ да подадутъ ииъ къ тому способы, а 
благоразумные наставники, знаю (ибо я и самъ испыталъ), не только 
будутъ потворствовать сему, но и сами даже могутъ преследовать. Та- 
кимъ образомъ пусть никто не считаетъ нужнымъ д4ломъ запрещать 
всЬмъ д'Ьтямъ Русскаго духовенства поступать въ училища, потому что 
1) д-Ьти дворянъ, какъ обыкновенно случается, въ буйной молодости, 
сд4лавъ какое либо преступлеше, будутъ им-Ьтб случай сложить свою 
вину на Русскихъ; 2) Руссюе, получивъ отъ нашего духовенства хо- 
рошее образоваше, еще болйе станутъ объяснять своему народу, что 
таинства Римской Церкви им4ютъ такую же важность, какъ и таин- 
ства Церкви Рошйской, что обряды одни другимъ не противны, что 
Римско - Католическое вЪроисповЪдаше и вйроиспов-Ьдаше Греческое 
есть одно и тоже,— а это все съ течешемъ времени, къ удобнейшему 
преклонетю упорныхъ умовъ Русскихъ послужить можетъ. 

Въ девятыхъ, но если бы по какому нибудь случаю (чего впроченъ 
пе надеюсь) Руссше достигли надлежащаго образоватя, то надлежить 
съ ними поступать такимъ образомъ: уговаривать гЬхъ, которые захо- 
тятъ оставаться въ духовоомъ зваши, чтобы они вели жизнь безбрач- 
ную, и оказывать симъ болЪе, нежели другимъ, уважеше, давать бо- 
лее свободы увеличивать доходы, и проч: когда такимъ образомъ все 
имеюпце намереше поступить во священники съ охотою станутъ из- 
бирать родъ жизни безбрачной, тогда намерешя наши вполне достиг- 
нуть своей цели; ибо по смерти безбрачныхъ священниковъ, некому 
будетъ заступить ихъ места; мещанскимъ и крестьянскимъ детямъ за- 
претить учиться, поповичей не будетъ, русскаго дворянства также 
мало, и то безъ всякаго образовашя, и такъ дело дойдетъ до того, 
что мы станемъ определять на сш места своихъ приходскихъ священни- 
ковъ (р1еЬапо\?) нашего Римскаго в'Ьроиспов'Ьдатя, а намъ это и нужно. 

Въ десятыхъ, въ непреклонности удерживается простой народъ 
РусскШ, умЪюпцй читать свои писашя. И такъ нужно устранять при- 

полкомъ сочувствш лицъ, къ которымъ обращался, и что если не въ подробностяхъ, 
то въ общихъ своихъ основахъ проэктъ былъ принять и даже приводился въ непол- 
ноте до самаго присоединена Западныхъ губершй къ Россш. Мы уверены, что г* 
Граб о всю й, вмъхИ со всбмн честными Поляками, ужаснется того цинизма, съ кото- 
рымъ патеръ - 1езуитъ излагаетъ свою безнравственную систему, что онъ заклеймить 
ее гласи ымъ очуждешемъ. Покуда мы не согласимся въ главныхъ нравственныхъ во- 
просахъ, — споръ не возможенъ. Только при взаимиомъ искреннемъ сознание нашихъ 
обоюдныхъ неправдъ можно будетъ намъ сблизиться и столковаться: безъ этого всв 
наши прешя будутъ безалодны. 
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[ину таковаго упорства, и упорство само собою изчезнетъ, — что не 
трудно намъ Полякамъ сделать, если запретимъ д'Ьтямъ своихъ кресть- 
инь учиться по-Русски въ находящихся при дерквахъ школахъ; симъ 
ае только достигнешь вышеозначенной ц4ли, но и предохранимъ себя 
огь гЬхъ невыгодъ, каюя не р*дко испытываемъ отъ своихъ кресть- 
янъ, ибо мужичекъ, выучившись въ простой сельской школ*, уходить 
отъ своего господина за несколько миль и ищетъ свободы, на что жа- 
луются воедства Русско — Волынское, и Брацлавское, съ прилежащими 
къ нимъ уЬздами. Посему экономамъ и у правите лямъ нужно бы вну- 
шать въ ихъ инструкщяхъ, дабы они строго смотрели за гЬмъ, чтобы 
Русскгя крестьянск1я д*ти пр1учаемы были не къ книгамъ, но къ 
плугу, сох*, ралу и т. п. 

Въ одийадцатыхъ, чтобы удобнее погубить, со временемъ, Рус- 
скихъ, для сего не худо бы записывать въ общую особую книгу вс* 
случающ1яся въ ихъ обрядахъ неблагопристойности, нескромныя слова 
и поступки противъ Римлянъ, частныя приключешя (ЬузЮгуе) священ- 
никовъ, въ которыхъ, при столь великомъ ихъ множеств*, не будетъ 
недостатка, дабы когда этотъ проэкъ начнетъ приводиться въ дМствге, 
всякгй вид*лъ основательныя причини таковыхъ д*йств1Й противъ 
Русскихъ со стороны Поляковъ; но если бы недостаточно было однихъ 
дЬйствительныхъ упрековъ противъ Русскихъ, то весьма полезно будетъ, 
къ подкрЪплешю нашихъ замысловъ, разглашать хорошо обдуманные 
противъ нихъ вымыслы, тайно подбрасывать письма подъ именемъ свя- 
щенниковъ, а лучше бы и самихъ арх1ереевъ, вредныя имени Поль- 
скому, вредныя вир* Католической, возводить на нихъ мятежи и убШ- 
ства: только бы это служило въ свое время не маловажнымъ, къ уни- 
чтожешю въ Польше Греческой религш, поводомъ, и сильнымъ какъ 
для сенаторовъ, такъ и для прочей шляхты Католическаго испов*да- 
Н1я, побуждешемъ къ выполнешю спасительнаго предпр1ят1я. 

Въ двЗшадцатыхъ, когда все с1е въ продолжепш изв*стнаго времени 
будетъ приготовлено, то къ самому д*лу можно приступить не вдругъ, 
не везд* въ одно и тоже время, даже и не во всЬхъ м*стахъ, но 
нужно начать съ гЬхъ отдаленныхъ м*стъ, гд* бол-Ье Католиковъ, 
нежели Русскихъ, и начать не безъ причины, выставляя напр. священ- 
никамъ ихъ худой образъ жизни, соблазнительное поведете, незнаше 
или нерадЪше въ учеши правиламъ в*ры, небрежность въ совершенш 
пеобходимыхъ для спасешя таинствъ, и друпя симъ подобный неле- 
пости (аЬвигйа). Такимъ образомъ постепенно, съ осмотрительности и 
благоразум1емъ, когда усп*емъ въ нЬкоторыхъ м*стахъ, то поощрешемъ, 
то обманомъ, то угрозою, перевести Русскихъ на Римлянъ, то вс* оста- 
нутся въ той мысли, что при помощи Бож1ей, во всей стран* Русской, 
къ общему всЬхъ желашю, будетъ процв-Ьтать Римское вйроиспов*- 
даше. 
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Въ тринадцатых?», но поелику народъ УкраинскШ, Пододьсшй и 
ВолынскШ, держась своего вЪроиспов'Ьдашя, готовъ произвести мятежъ, 
то въ такомъ случай ежели трудно будетъ предавать смерти, ил, по 
малочисленности Польскихъ войскъ, удержать мятежниковъ, республика 
не должна жалить пожертвовашй, если и всЬхъ таковыхъ ревнителей 
отдастъ потомъ въ услугу Татарамъ: они скоро приберутъ ихъ въ свои 
руки, — а оставппйся посл4 нихъ край надо будетъ потомъ заселить на- 
родомъ Польскимъ и Мазоведкимъ. Не подумайте, чтобы Россья всту- 
пилась за Русскихъ, когда они уже сделаются ушатами, ибо надобно 
знать, что ушатовъ болйе нежели насъ, ненавидятъ Русские и желай 
бы видеть ихъ за отступлеше отъ ихъ отщепенства (зсЬугша) въ край- 
немъ несчастш. Впрочемъ хотя бы и расположена была въ ушатамъ 
Росс1я, все же мы можемъ сделать ее для нихъ такою, какою захотимъ. 

Поступая такимъ образомъ, мы, безъ всякаго сомнЪшя, достигнет 
со временемъ того, что народъ Польскаго королевства утвердится во 
взаимной любви, согласш и единств*, что Польша сделается предме- 
томъ всеобщаго уважешя, взойдетъ на высочайшую степень могущества 
и заставить трепетать предъ собою всЬ проч1е на1юды; что релиш 
РимскоКатолическал распространится болЬе нежели на 160,000 квадр: 
миль; словомъ, что всЬ мы сохранимъ целость и безопасность своего 
отечества. 

Зд4сь подъ конецъ замЪтимъ, что такъ какъ Гусь, будучи остав- 
лена при своемъ в'Ьроисиов'Ьдаши, можетъ угрожать нападешемъ 
Польше, отделится ли она отъ отечества, или присоединится опять 
къ оному, то, обративъ ее къ Римской церкви, мы прежде всего отни- 
мемъ надежду у простаго народа и къ возстановлешю оной, и потомъ 
тЬсно соединивъ оную съ собою, сдйлаемъ ее для Россш непр1язнен- 
ною, въ чемъ да поможетъ намъ Богъ. — Амипь. *). 



*) Помещенный здъть проэктъ былъ предложенъ вннмашю чиновъ р"вчи — поено ли- 
той полякомъ 1езунтомъ въ начале XVIII ст. По существу онъ не представляетъ собой 
ничего новаго, орнгннальнаго, по крайней мъръ 1 длл гвхъ, которые близко знакомы 
съ государственною деятельности) Польши. Преследования православной виры и рус- 
ской народности начались ид-Ьсь слишкомъ рано (См. статью г. Антоновича). Въ те- 
ченш двухъ съ половиной стол Ьтш они облекались въ формы рааныхъ правительствен- 
ны хъ мъропр1ятш и въ начале XVIII ст. уже представляли собой очень богатый на* 
терьллъ длл разработки изъ него определенной программы дййствж. 1езунть составила 
эту программу, поражающую читателя своей безпощадной жестокостш и крайней без- 
нравственноспю; но на нее не слъдуеть смотреть какъ на плодъ 1езунтскаго измыш- 
лешя, нанротивъ того она представляетъ собой конечную ц1.ль латинопольской госу- 
дарственной политики по отношен! ю къ Западно-русской народности; 1езунтъ только 
осв'втилъ ее яркимъ блескомъ своего релипозиаго воодушевлешя и национально- поль- 
скаго патрштизма. {Прим. издателя). 





РУЖЕСТВЕННЫЕ СОВЕТЫ 

Кс. Фвлинскаго *\, 



' ■■■■гЬщаемыл ниже донашшя лекцш кс. Фелипскаго сту- 
■■!..-. иъ петербургской р. католической духовной академш 
1858 года переведены съ польскаго. Подлинпикъ ихъ писаиъ 
на двухъ тетрадкахъ га 8° и га 4° и пайдепъ въ г. Мозырт, 
между книгами и бумагами, переданными въ мозырскую гимна- 
31Ю изъ упраадненнаго кимбаропскаго цистерц1анскаго мона- 
тыря. Эти лекцш, какъ видно изъ вступлешя, записаны однимъ изъ 
лушателей кс. Фёлинскаго, быть можетъ, бывшинъ закопоучителемъ 
лнгско-католическаго вт,роисповт,дашл въ мозырсвой гимшыш кс. Куль- 
еановскимъ (ныпт> пнелаппымъ), поел* котораго остались, между иомяну- 
гыми книгами, н-Ькоторыл бумаги 

Вс-Ьхъ лекцш, иазвапныхъ зд-ьсь вечерами, шесть. По всей вероят- 
ности, было ихъ говорево и бол'Ье, такъ какъ, по обшему развит! ю 
предмета бесЬдъ, следовало бы еще Фелинскому поговорить объ отно- 
пешяхъ ксендзовъ къ духовенству православному, или къ господствую- 
щей церкви; — по въ подлиппыхъ тетрадкахъ изложеше прекращается 
6-нъ вечероыъ, для седьмаго же вечера написаиъ только заголовокъ. 

Въ лекщяхъ излагаются обязанности римско-католическаго духовен- 
ства, въ виду соврсменнаго положешя римскаго католичества и самихъ 



*) ФелннскШ урохенскъ Полыни. Первоначально* восинташе получнль въ Клеван- 
ий темпами, окончательное— въ Мосвовсвомъ университет!, но Фнлологическояу фи- 
стдьтегу. Въ 1848 г. былъ въ ПаряжЬ, где истратился съ Словацнимъ, к по веси 
Ароятностн, вошелъ въ близи! л сношентл съ эннгращен. По возиращенш въ РосНю, 
шт. поступвлъ клернкомъ въ Лупку» сеиниар|к>, откуда отправленъ былъ н 11етер- 
{уртсвуш духовнуи Академш. Мжтрополнгь ЖилннскШ перевелъ его въ свою Д1эп,ез1» 
I рукоположвлъ въ ксендзы; въ 1885 г. онъ наяначенъ былъ внкар1смь при костеле 
1в. Екатерины; въ 1866 но.пучжлъ степень магистра йогослСвш, а съ 1857 г. состоя л ъ 
|рофессоромъ Авадемш. Въ 1852 г. рукоположенъ былъ въ сайт, варшавскаго арм- 
пневопа., но управлллъ спарх!ей очень недолго. Политически событш увлекли ер> 
[ въ 1863-го году онъ былъ сослан* въ Ярославль, гд-Ь н оставался до 1874 года. 
1а тЬмъ ежу назначена была отъ И рапнтел ьства очень значительная пенсля, в онъ 
ы-Ьлалъ на жительство въ Рвиъ. (Ярим, издателя). 
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ксендзовъ, въ сл-Ьдующемъ порядки Въ 1-й лекцш указываются обпця 
задачи ксендзовъ— -гЬсн'Ьйшее сближеше съ Римомъ и возможная высота 
обраэовашя; во 2-й и 3-й преподаются наставлетя объ отношеш 
ксендза къ своему назначешю и къ окружающимъ его людямъ и все! 
обстановке; въ 4-й говорится объ отношешяхъ ксендзовъ къ епнско- 
памъ; въ 5-й — о взаимныхъ отношешяхъ ихъ между собою, въ 6-1 
объ отношешяхъ къ светской власти, или вообще къ правительству. 
Особеннаго внимашя заслуживаюсь лекцш 4-я и 6-я. Опуская подроб- 
ности, въ своемъ род*Ь весьма знаменательный, сведемъ здтзсь главнш 
черты бесЬдъ, для уяснешя точки зрЪшя автора. 

По уб'Ьждешю Фелинскаго, въ Россш правительство и римски ка- 
толицизмъ суть дв4 противоположныя, взаимно какъ бы исключающш 
себя силы. Правительство всЬми м-рами стремится уничтожить, ил 
нокрайней м4рЪ ослабить римскШ католицизмъ, къ чему приннмаеть 
всЬ миры, не исключая подкупа и угрозъ; въ свою очередь римски 
католицизмъ гЬмъ слабЬе, чймъ болЬе уступокъ дйлаетъ правительству, 
равно какъ полный идеалъ его силы требуетъ утверждешя строго и 
последовательно организованна го единства ксендзовъ подъ епископамя, 
епископовъ подъ папою, дабы всякое непосредственное или посред- 
ственное соприкосновеше правительства съ делами римскаго католи- 
цизма, исповтздуемаго некоторою частш русскихъ подданныхъ, встре- 
чало себЪ дружный отпоръ и противодЬйств1е. Иначе говоря, вс4 м*Ьры 
правительства, направленныя къ ограждешю господствующаго в4ро- 
испов-Ьдашя противъ посягательствъ латинской пропаганды, отъ которой, 
по существу своему, не можетъ никогда отказаться римскШ католицизмъ, 
ФелинскШ считаетъ посягательствомъ на римско-католическое вЪроис- 
пов4даше, какъ бы обязывая насъ т$мъ — всею душею желать возвра- 
щен1я блаженныхъ временъ полнаго господства римскаго католицизма, 
едва не изгладившаго, напримЗфъ, въ части западнаго края Россш, 
самой памяти о господствовавшемъ здесь православш. ФелинскШ же- 
лаетъ, чтобы поел 4 столькихъ плачевныхъ для православ1я опытовъ, 
римскому католицизму предоставлено было въ православной Россш право 
пользоваться тою же самостоятельности, которою онъ нанесъ ей столь- 
ко еще доселЪ чувствуемыхъ бЬдъ. Съ точки зрЪтя автора, весьма 
поучительны частныя наставлетя ксендзамъ о томъ, какими улов- 
ками въ данныхъ случаяхъ уклоняться имъ отъ исполнешя правитель- 
ственныхъ требовашй и распоряженШ, — какимъ взглядомъ руководиться 
вообще во всЬхъ сношешяхъ съ властью русскою, «наметною, послан- 
ною въ наказаше,»— въ какого рода привязанностяхъ воспитывать себя 
относительно «римскаго престола» и т. под. Съ строгою последователь- 
ности авторъ не опасается внушать ксендзамъ даже неповиновеше не 
только р. -католической коллепи духовныхъ дйлъ, но и самимъ епис- 
копамъ, если ихъ распоряжешя противоречат^ ксендзовской совести; 
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окЬсть же ксендза есть каноническое право римской церкви, пре- 
творившееся во внутреннюю сущность церковной его деятельности 
Овонмъ каноническимъ римскимъ правомъ римстй католицизмъ въ 
Россш огражденъ, какъ неприступною стеною, хотя бы это право шло 
въ разр&зъ съ действующими государственными постановлешями и хотя 
бы, въ силу его, въ храме р. католическаго хританскаго вероиспб- 
йдашя нельзя было помолиться за упокой православной русской го- 
сударыни. По мысли автора, пассивное сопротивлеше русскому драви- 
тельству, во имя каноническаго права — есть надежнейшее средство къ 
охранению р. католицизма въ Россш, — дружное д4йств1е въ этомъ 
шшравлеши всего римско-католическаго духовенства служить в*рн*Ьй- 
шнмъ ручательствомъ самаго полнаго его освобождешя отъ прави- 
тельства, т. е. приведешя въ положеше 81а 1и 8 ш 8(а1и, съ точкою 
тягоНЬшя къ центру церковной римской государственности. 

Въ изложеши отношешй ксендзовъ къ правительству, авторъ дод- 
женъ быль коснуться и польскаго вопроса, при чемъ онъ, какъ и 
следовало ожидать, отожествилъ дЬло римскаго католицизма съ д*ломъ 
падшей Польши. Зам^чатя автора лекщй въ этомъ случае драгоценны 
по своей совершенной искренности. Онъ убежденъ, что русская власть 
отъ Бога, ибо нить власти, не отъ Бога установленной, — но наша 
кисть послана Польше въ наказаше, а не въ благословеше. Не 
отказываясь верить въ возстановлеше Польши въ полной силе, авторъ 
свазываетъ его съ судьбою римскаго католицизма: Польша встанетъ 
тогда, когда зацв'Ьтетъ въ ней нравственная сила римскаго католи- 
цизма, какъ въ те приснопамятныя времена, когда Польша съ Литвою 
братски роднилась чрезъ веру, съ Русью воевала за дело римскаго 
католицизма, казаковъ обращала въ свою веру. Не принесутъ плода 
револющонныя попытки, пока не соединится Польша подъ своимъ 
йроиспов4днымъ знаменемъ. За то, когда совершится это духовное 
возсташе Польши, тогда русская власть уничтожится такъ же, какъ 
брошенная отцомъ розга, которую сынъ ломаетъ и кидаетъ въ огонь. 
Богъ предуказывалъ Польше освобождеше, когда французы стояли на 
Рейне, или подъ Севастополемъ, но видно, еще не пришла пора Поль- 
ши. За то, по ея обращеши къ Богу, посланъ будетъ ей отъ Него 
Кирь — освободитель въ такое время, когда она сама того не ожидаетъ. — 
Такого рода взглядъ указывается ксендзамъ какъ для собственна™ 
руководства, такъ и для внушешя впрошающимъ о томъ пасомымъ. 

Ясно, что сами ксендзы смотрятъ на свою деятельность не исклю- 
штельно только съ духовной, но вместе и съ политической точки 
решя. Кроме обязанностей пастырскихъ, ксендзу внушаются некото- 
рые обязанности и взгляды, вытекающие изъ особенностей положешя 
юмскаго католицизма и историческихъ условШ его существовашя въ 
феской эемле. Въ виду стремдешй православнаго правительства къ 



184 Зам-ьчангя 



охране православья, ксендзу внушаются обязанности его относительно 
правительства не съ общей точки зренья, но нодъ вльяньемъ взгляда 
на него, какъ на правительство некатолическое и ненольское. Кром$ 
того, оживляются въ ксепдзахъ вспоминашя предшествовавшей исто- 
рьи р. католицизма — времени его славы, когда онъ процв4талъ въ 
ПольшЬ и бывшихъ подъ ея владычествомъ областяхъ и по справед- 
ливости могъ гордиться своимь могуществомъ, ибо посл'Ьдовательнымъ 
развитьемъ началъ своихъ превращалъ постепенно въ развалины вве- 
рившуюся ему Р-Ьчь посполитую. Ревность по вир!, возбужденная 
изображешемъ настоящихъ и нрошедшихъ судебъ р. католицизма въ 
нред'Ьлахъ современной Россьи, поддержанная искренностью и стойко- 
стью убежденья и задушевностью тона, которыми проникнуты всЬ лек- 
ц|и, на практики должна выразиться носл^дствьями, которыхъ харак- 
теръ прямо соответствуете духу предварительно данныхъ внушешй. 
Если совершенно одностороншя, часто противоестественныя, и большею 
частью весьма опасныя внушенья не мало находили себй пламеннйй- 
шихъ приверженцевъ, то внушенья лекцьй, прикрытия священныиъ 
знаменемъ достоинства в*ры и требующья только, повидмому, страда- 
тельнаго противод-Ьйствья правительству, во имя славы религш,— 
страдательнаго сочувствья враждебнымъ Россьи замысламъ, во имя 
могущества того же римскаго католицизма, гЬмъ болйе, конечно, нашдн 
себ* предапнМшихъ исполнителей. Смиренные" пастыри, посугЬтакихъ 
внушеньй, занявшье м4ста свои, принесли съ собою выработанную си- 
стему опнозицьй, готовый планъ брани непримиримой, съ всегдапьнимъ 
чаяньемъ освобожденья отъ возложенной промысломъ на римскьй като- 
лицизмъ тяжкой кары, съ песомн'Ьннымъ отвращеньемъ къ каждому 
православному русскому, орудью карающей воли Божьей. 

Газсматриваемыя, въ указанномъ смысл*, вечера Фелинскаго для 
насъ русскихъ особенно важны гЬмъ, что знакомятъ насъ съ типомъ 
ксендза, преданнаго правительству, т. е. вн'Ьшнимъ образомъ, и съ 
оружьемъ въ рукахъ не возстающаго противъ законной власти, но, по- 
видимому, ей покорнаго, какимъ считался и казался и кс. Фелинскьй. По 
соображенью съ содержаньемъ лекцьй,— ксендзъ, преданный правитель- 
ству, есть римско-католическьй священникъ, всею душею преданный 
Риму и пап*,— старающьйся увернуться отъ подчиненья правительству, 
и на каждомъ шагу, подъ предлогомъ преданности, его обманывающьй; 
не в-Ьнчающьй см'Ьшанныхъ браковъ, не отказывающьйся отъ притязаю! 
на уньатовъ, съ амвона возглашающьй неповиновенье императорскюгь 
указамъ; во имя повиновенья Риму ни во что вм!шяющьй постановле- 
нья римско-католической коллегьи духовныхъ д*Ьлъ, если таковыя не 
одобрены епископомъ, работающимъ Гиму; признающьй русское прави- 
тельство орудьемъ Божья наказанья, ниспосланнаго за гр4хи; мечтаю- 
щий въ преданности своей о блаженномъ времени возстанондешя воз- 
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рожденной римскимъ католицизмомъ Польши, — ум4ющ1й мирить вЪрно- 
иоданническую присягу съ польскимъ патрютизмомь, — искусивпийся 
давать раэрешеше вероломному бунтовщику, если д*Ьйств1я сего послед- 
няго направлены къ общему благу, а не къ личнымъ выгодамъ, и т. п. 
Людямъ прозорливымъ пусть предоставлено будетъ решить, опаснее 
ди для русскаго народа ксендзъ въ лЬсу, или ксендзъверноподанный, 
шрно исполняющШ свои пастырск1я обязанности, по духу преподан- 
ныхъ ему его старшими вышеприведенныхъ наставленШ?.. 

Совершенно вЬря искренности автора лекщй, мы готовы признать, 
что его идеи, особенно о внутреннемъ могуществе римскаго католи- 
цизма къ возстановленш духовно и граждански падшей Польши, ка- 
зались ему полною истиною. Это даетъ намъ право думать, что онъ 
долгомъ своимъ считадъ всегда и везде неуклонно действовать согласно 
своему убеждешю и по своей систем*, работать въ пользу р. католи- 
цизма для привлечешя связанныхъ съ его возвышешемъ посл4дств1й, — 
ш#ть особенно на молодое поколете духовенства, съ жаромъ подни- 
мающееся за идеи вероисповедный и польско-патрютическгя, которыя 
облечены обаятельною для молодости предестш страдания и подвига; 
лекщй Фелинскаго были, конечно, только началомъ его воспитатель- 
наго вл1яшя на духовенство. По своему, онъ вл1ялъ. Въ переписке его 
воспитанниковъ встречаются упоминан1я о его домашнихъ лекц1яхь, 
съ выражешемъ искренняго сочувствгя къ содержашю ихъ. Съ вне- 
чатлен1ями лекщй выходили воспитанники на места и съ юношескою 
энериею начинали, подъ влгяшемъ ихъ, действовать. Фелинсшй готовъ 
бндъ каждаго изъ нихъ поддерживать советами, указашями, утеше- 
шями и ободрешями. »Братъ дорогой, пишетъ онъ одному изъ нихъ, 
если для тебя хоть малейшую отраду составить писать ко мне, то 
для меня это послужить вожделЪнн'Ьйшимъ утешешемъ; отвечать вре- 
мени всегда у меня хватить; я хотЪлъ бы даже не разрывать этой 
духовной связи, которая здесь насъ соединила взаимною любовью. 
Будемъ только, брать мой, тверды, и не надемъ духомъ; съ каждымъ 
годомъ новая будетъ прибывать намъ помощь въ молодыхъ ксендзахъ, 
которые, по благодати Бояией, съ каждымъ разомъ все сильнее будутъ 
развивать въ сердцахъ духъ преданности и любви къ церкви. Дыхаше 
благодати столь ясно излилось на край нашъ, вера пробуждается всю- 
ду, нравы улучшаются, исконные пороки народные, какъ наприм4ргь 
пьянство, чудесною силою мгновенно исправляются; не станемъ же 
бояться за будущее, ибо Господь бодрствуетъ надъ нимъ. Будемъ лишь 
благодарить, что онъ дозволилъ намъ ратовать въ первыхъ рядахъ, 
ибо здесь кончина славнее самой победы. « (Пис. изъ Петерб. отъ 
1 мая, 1859.) Возбужденвымъ воспитанникамъ оставалось приводить 
въ исполнение советы своего учителя, утешая себя, что указываемое 

ихъ, всюду проявляющееся торжество веры и благочесвд цредвфща- 
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етъ, какъ онъ въ лекщяхъ говорить, готовящееся также скорое воэ- 
становлеше Польши. Некоторы изъ нихъ, не имея терпешя, проры- 
вались, старались дело повести скорее къ развязке, проговаривались 
о прямыхъ своихъ желашяхъ, но благоразумнейшие старались до конца 
быть верны словамъ учителя своего, действовать исподоволь, возбуж- 
дать римсшй католицизмъ, съ его возбуясдешемъ связывать исполнеше 
и всЬхъ другихъ, ложно направленныхъ желашй польскаго патр1отизма. 
Одного изъ увлекшихся товарищей своихъ такъ пеняетъ ксендзъ бо- 
лее благоразумный: „если бы за речь твою тебя отрешили отъ места, 
разве не лежало бы у тебя на совести, что и скромнЬйшимъ путемъ 
ты достигъ бы предположенной цели. . Ибо, поистине, твой поступок 
не только могъ повести за собою иного злаго, но и весьма непрактн- 
ченъ. — Должно помнить о томъ, что не порывомъ минутнымъ, но разсуж- 
дешемъ обязаны мы руководиться, — что следуетъ выбирать ташя сред- 
ства, которыя обильнейшую могутъ обещать а*атву. Какъ мне кажется, 
выставляя имъ (ученикамъ) сколь возможно чаще лучшее религюзное 
прошлое нашихъ предковъ и за нимъ идущую лучшую долю,— постоян- 
но напоминая, что только за нашею релипею следуегь покой, счастье 
и такъ называемый прогрессъ, — внушая при каждомъ удобномъ случае 
любовь ко всему, что наше, отъ отцовъ намъ переданное, — наблюдал за 
поведетемъ молодежи, точнымъ исполнешемъ ею религшзныхъ обязан- 
ностей, ты скорее могъ-бы увидеть въ ученикахъ своихъ успйхъ I 
вожделенный плодъ, чемъ говоря так1я речи, за которыя тебе только 
руки свяжутъ и такъ тебя ограничатъ, что самыя луч пил твои стрем- 
летя и желашя окончатся ничемъ. О времени прошломъ говори, какъ 
о светозарномъ, ясномъ, святомъ, достойномъ похвалы, и стремись къ 
тому, чтобы въ молодежи вызвать желаше подражать прошлому, — на- 
поминай безпрестанно, чего ожидаетъ отъ этой возлюбленной молодежи 
будущность, Богъ и соотечественники, — какимъ путемъ можетъ она 
идти впередъ — при твердой вере, любви и самопожертвовании для 
общаго блага, — а настоящее зачемъ намъ трогать, когда оно ясно, 
какъ солнце, и когда немного разума и совести достаточно, чтобы 
увидеть его во всей наготе. Факты, другъ мой, говорятъ сами за себя, 
и прнтомъ языкомъ столь понятнымъ, внушительнымъ и предостерегаю- 
щнмъ, что и сотнею речей того не скажешь. с (Письмо изъ Пинска 
17 сентября, 1860 г.)- Иными словами: ты хочешь подвинуть молодежь 
на общее намъ святое дело, — указывай ей великое прошлое, вооду- 
шевляй его будущимъ, а настоящаго не трогай, ибо и для тебя не хо- 
рошо, и дело станетъ, а факты ясны сами но себе; действуй безчестно, 
но практически, подкапывай Россш, но осторожно, съ видимою закон- 
ност1Ю и съ разсчетомъ на верный успехъ. Не развитое ли это мыслей 
Фелинскаго и не ясный ли намекъ, съ кемъ и съ чемъ приходится 
честнымъ людямъ, дюбящимъ свою Россш, иметь дело, всегда притомъ 



Н. Соколова. 187 



ш 
ж 

I »' 



ы 



подвергаясь опасности— быть обманутыми. Желательно было бы знать, 
люго-ли пропагандистовъ польской мысли, подъ покровомъ римскаго 
жолицизма, по указанной системе, продолжаютъ действовать въ на- 
ше» присутствш, и мнопе ли им* л и неосторожность, не доведши 
д-Ьла до конца, оставить свое поприще?.. 

Печатая лекцш Фелиискаго, мы уверены, что для русскаго обще- 
ства он*Ь имЪютъ чисто практически интересъ, въ виду современныхъ 
событШ. Въ западномъ край Россш руссюе люди непосредственно со- 
прикасаются съ римскимъ католицизмомъ и его представителями, при 
чемъ предстоитъ настойчивая необходимость уяснить сущность отно- 
шешй нашихъ къ римскому католицизму. Въ д*Ьйств1яхъ ксендзовъ 
зд4сь эамЪтенъ общ1Й характеръ и планъ, видимо весьма сходный съ 
наложенными въ лекщяхъ наставлешями, при чемъ обращаетъ на себя 
внинаше въ частности то обстоятельство, что на глазахъ нашихъ въ 
высшемъ р. католическомъ духовенстве дййствуютъ именно гЬ пред- 
ставители римскаго католицизма, которые избрашемъ своимъ обязаны 
тайной агитацш въ Рим* покойнаго римско-католическаго митрополита 
Головинскаго, противъ кандидатовъ правительственныхъ (см. вечерь 
4-й). Лекцш дадутъ указаше, какое практическое значете для насъ 
югЬетъ возбужденный Днемъ" вопросъ о гезуитизмй, сознательно ввгЬд- 
ряемомъ въ умы и сердца вйрноподанныхъ ксендзовъ, во имя пре 
данности римскому католицизму. Въ сложности взятыя эти обстоятель 
ства позволяютъ желать, чтобы данныя въ лекщяхъ указашя не оста- 
лись безъ пользы на практик* при сужденш общества о воп росах ъ, 
связанны хъ съ тою или другою стороною нашихъ отношешй къ р. 
католицизму. 



В е ч е р ъ 1-й. 

Когда мы вечеромъ пришли къ нему и уселись въвружокъ, капед- 
ланъ, садясь среди насъ, подл* малаго столика, такъ началъ р4чь: 
„ЗачЪмъ же вы пришли ко мнЪ? Если хотите посоветоваться о чемъ 
нибудь, касающемся науки, то предваряю васъ, что надежда ваша 
напрасна, ибо я самъ челов4къ неученый; но что касается практиче- 
ской жизни, то я могу сообщить вамъ некоторые советы, такъ какъ 
имЪю опытности несколько болйе вашей. Прежде всего обратимъ внн- 
маше на нынешнее положеюе церкви. Въ этомъ отношенш, съ угЬ- 
шешемъ видимъ, что все наше наличное духовенство болЪе, чЪмь 
когда либо, заявляетъ преданности и привязанности къ апостольскому 
престолу; само французское духовенство уже добровольно отреклось оть 
галликанизма; въ Австрш заключенъ конкордатъ въ томъ смысл*, чтобы 
духовенство ии&до непосредственныя сношешя съ Римомъ. Добрый это 
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анакъ и доброе дело, ибо могутъ ли быть члены отдоенными отъ па- 
вы. Мы до опыту видимъ, каыя происходили и происходятъ невыгоды, 
нова духовенство завысить отъ правительства, безъ котораго оно не 
могло ни епископа избрать, ни что либо подобное совершить. Отсюда 
же происходили и неоднократныя нарушешя церковнаго права; стано- 
вой тамъ какой нибудь погрозить доносомъ, духовный и молчитъ, бу- 
дучи какъ бы оторванъ отъ престола, который одинъ можетъ защитить 
его. Действительно, ныне заграничное духовенство почувствовало, что 
совершенное подданство Риму не только не составляетъ для него ка- 
кого либо ярма, напротивъ служить крепкою защитою; всл4дств1е этого 
оно старается, сколько возможно, освободиться изъ-подъ власти свет- 
ской, хотя еще не вполне ум4етъ действовать; давняя привычка (къ 
прежнему положент) сделала его въ н4которомъ роде боязливымъ, не 
увереннымъ въ себе. Повторяю, что эта перемена мнешй обнаружива- 
ется везде, быть можетъ современемъ дойдетъ очередь и до насъ: бу- 
детъ ли это, или нетъ, во всякомъ случае, мы должны действовать со- 
гласно учешю и праву церкви, не смотря ни накашя угрозы, ибо для 
духовныхъ должно быть все равно тамъ ли быть, или где въ другомъ 
мйсте, въ хорошемъ положеши, или въ дурномъ: наша мзда не отъ 
людей и не въ этомъ аире. 

Другой предметъ, на котором ъ стоить остановиться, есть образова- 
ше ксендза. Ныне не довольно быть честнымъ, благочестивымъ ксенд- 
зомъ, нужно иметь еще образоваше; этого требу етъ современное об- 
щество. Подобно тому, какъ въ прошломъ столетш господствовали без- 
бож1е и распущенность нравовъ, такъ въ нынешнемъ каждый вопросъ 
религюзный живо интересуетъ общество. Ныне покажется ксендзъ въ 
обществе, его тотчасъ окружаютъ, распрашиваютъ, какое его мнете, 
какъ судить церковь по такому, или иному делу. По этой то причине, 
освобождая крестьянъ, правительство всего более разсчитываетъ на ус- 
лугу духовенства, предлагая ему — яснымъ изложешемъ цели предот- 
вратить безпокойство, ибо нашъ хлопъ простъ, руководится всего бол-Ье 
верою, во имя которой готовь на все. Такимъ образомъ, хотя и приз- 
нано, что освобождеше улучшить быть ихъ, но чрезъ это все таки не 
устраненъ будетъ поводъ къ зависти и ненависти, потому что равен- 
ства быть не можетъ никогда, — всегда одинъ будетъ богаче другаго. 
Следовательно — дело духовныхъ убедить, что бедность не унижаетъ 
человека, что самъ Спаситель и святые Божш были бедны Для того, 
чтобы помирить въ этомъ отношенш простой народъ съ высшимъклас- 
соиъ, следуетъ дать ему просвещеше; а какъ это сделать, когда пра- 
вительство не въ состояши? Оно это знаетъ, и потому не только не 
кладетъ запрета на всяшя частныя въ этомъ роде заведешя, но напро- 
тивъ всячески къ нимъ заохочиваетъ. Возвращаясь къ сказанному вы- 
ше объ образоваши ксендза, повторяемъ, что онъ долженъ знать, что 
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теперь делается, — долженъ быть, такъ сказать, свЬжимъ, современнымъ; 
иначе общество будетъ считать его членомъ непотребнымъ, будетъ 
смотрЬть на него съ удивлешемъ. Къ несчастью, по образввашю ду- 
ховенство у насъ стоить весьма низко. Впрочемъ не наша вина: таково 
положеше вещей, таковы у насъ приготовительный заведешя. За гра- 
ницею. наприм'Ьръ, поступакмщй въ семинарш знаетъ то, что у насъ 
преподаютъ въ университет*, иначе его не примутъ. Тамъ всЬ вспо- 
могательныя науки (риторика, логика, философя, развийе писатель- 
скаго таланта, истор1я, географ1я и пр.) уже пройдены; въ семинарш 
же преподаются одни только предметы духовные. Мы, напротивъ, на- 
чинав мъ едва ли не съ азбуки, — и если кто научится читать по 
французски, по н*мецки, немного болтать, тотъ считается уже ученымь. 
Счастье наше, что у насъ и общество стоить на той же степени про- 
св4пцешя, и потому считаетъ насъ за ученыхъ; мы же сами не должны 
такъ о себе думать. Что же касается боязни, какъ выполнять обязан- 
ности, который по месту, намъ назначенному, будутъ превышать наши 
силы и способности, то въ этомъ должно положиться на волю Божю. 
Мы должны знать, что ксендзъ есть только оруд1е; по этому не ста- 
раться самимъ о местахъ, но оставаться тамъ, где Богъ назначить 
чрезъ начал ьниковъ. Такимъ образомъ, не наша будетъ вина, лишь бы 
мы сами трудились надъ просв^щешемъ своимъ, сколь возможно, а 
когда Богъ поставить насъ выше, то, вир но, дастъ и помощь Свою, 
ибо ничего не творится безъ Его воли. 

В е ч е р ъ 2-й. 

При взгляде на молодое поколЪше нын4шняго духовенства, мы 
зам*Ьчаемъ почти общую добродетель, (быть можетъ, съ небольшими 
только исключешями) а именно — чистоту веры, а съ нею преданность 
и любовь къ апостольской столице. Каждый молодой ксендзъ более или 
менее отличается ревностш, старается, наприм'Ьръ, дать большее рас- 
пространеше исповеди, катехизацш, придать торжественность богослу- 
жешю, заботится объ украшенш костела. Не всегда при этомъ д4й- 
ствуютъ побуждешя чистыя и не всегда по духу церкви, — гораздо ча- 
ще проявляется незнаше, какъ поступить, но все же есть уже частица 
того духа, который оживляетъ духовенство заграничное; всегда есть 
уже доброе хот&ше. И пропов-Ьдиикь нынЬштй проповйдуеть чисто 
по учен!Ю церкви, не прибавляетъ своихъ взглядовъ; можетъ быть, про- 
поведи его не вполне совершенны, но, по крайней мере, всегда онъ 
старается учить такъ, какъ учить церковь. Недостатки же, въ которые 
весьма удобно впасть и которыхъ особенно по началу должно остере- 
гаться, суть: неохота къ книгамъ и отсутств1е смирешя. Во многихъ 
отношешяхъ отдаютъ честь академикамъ; но что касается смирешя, 
то не разъ приходится слышать отъ пробощей, что академикъ, лишь 
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только продеть, сейчасъ же хочетъ показать себя, — какъ магистръ 
хочетъ дочторизовать другихъ, хочетъ вводить свой порядокъ, не хо- 
четъ подчиняться пробощу. Сл'Ьдуетъ этого остерегаться. Каковъ бы ни 
былъ старпий, его нужно слушать, помня, что, всл4дств1е ксендзовскихъ 
распрей, народъ становится хуже. Поэтому, каждый новопоступаюпцй 
ксендзъ, хотя бы имЪлъ самыя лучпия нам4рен1я и въ самомъ дел* 
хогЬлъ ввести что нибудь хорошее, не долженъ однако ничего начи- 
нать самъ безъ ведома пробоща, но советоваться съ нимъ, оросить его, 
съ кротостью объяснить ему; конечно, онъ достигнетъ своего, ибо 
смиреше есть самое действительное средство располагать къ себе серд- 
ца. НмЬемъ примЬръ этого на Востоке. Тамъ, когда прибылъ изъ Рима 
патр1архъ Валерга и нашелъ въ монастыряхъ упадокъ дисциплины, то 
монахи столь не ласково его приняли, отказывая въ средствахъ къ 
действш и даже къ содержанш, что онъ долженъ былъ возвратиться 
за помощ1ю въ Римъ. Прибывъ отсюда вторично, уполномоченный со- 
вершенною властш, онъ смирешемъ и ревностш своею прюбр'Ьлъ та- 
кое вл1яше, что всё его полюбили, все къ нему привязались: пона- 
строилъ онъ костеловъ, школъ, словомъ — чудесъ натворилъ. Сами 
русск1е миссюнеры дивятся, что за сила въ немъ, ибо никуда не 
имеютъ доступу, всюду пресечены имъ пути. Именно такихъ то ксенд- 
зовъ и уважаетъ общество; ксендза же, который наблюдаетъ свои вы- 
годы и собираетъ для себя деньги, оно презираете. Второй недостатовъ 
есть ропотъ на низкое место: это происходить или вследствге жадно- 
сти, или суетности. Какъ заблуждается тотъ, кто думаетъ; что вслед- 
ств1е назначешя его на низкое месте, онъ зарываетъ талантъ свой, ибо 
здесь негде показать ему ни учености своей, ни красноречтя, здесь его 
не понимаютъ, не для кого ему здесь оставаться, — тогда какъ, если 
бы онъ былъ въ городе, или въ семинарш, то могъ бы надлежащимъ 
образомъ и съ пользою исполнять свое дело. Разве мы не знаемъ, что 
ученейппе и благочестивейпие люди посвящали себя на служеше про- 
стому народу? Самъ Христосъ началъ свою проповедь и обращеше съ 
простаго люда. Взглянемъ на современныхъ миссюнеровъ: съ какою (не 
смотря на великую свою ученость) ревностш и любовш ищутъ они лю- 
дей простыхъ и какъ рады быть съ ними; ибо и мужичковъ научать 
есть великая и даже величайшая заслуга; Богъ всюду видитъ трудъ, 
и тамъ именно С1яетъ добродетель, где не ищетъ себе огласки, где 
хочетъ быть возможно менее на виду. Отчего, напримеръ, сестры ми- 
лосерд 1я всюду пользуются уважешемъ? Оттого, что избрали себе место 
самопоследнейшее. где язвы, струпья, болезни, где сама человечность 
содрогается: разве это не истинное и не наибольшее посвящеше? А 
если взглянуть на предмета и съ практической стороны, то опять — 
какъ много пользы для мол о даго, еще неопытна го ксендза оставаться 
на такомъ месте! Этотъ простой народъ, съ простынь и открытымъ 
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сердцемъ, когда видитъ ксендза примЬрнаго, то привязывается къ нему 
и в*Ьритъ ему Когда приходить какой нибудь мужичекъ къ нему за 
сов'Ьтомъ, — то ненужно зд^сь ксендзу большой учености, — достаточно 
добраго желашя — дать совЬтъ; въ этомъ случае ксендзъ, безъ особен- 
наго труда, мойкетъ внушить ему точную истину. Сколько же, при та- 
комъ положенш, среди такого затишья, им'Ьетъ ксендзъ свободнаго вре- 
мени для собственныхъ трудовъ?... Визиты. Д*Ьло это весьма затрудни- 
тельное и требуетъ великой осмотрительности. Обыкновенно, если поя- 
вится новый ксендзъ, то весьма любопытствуютъ съ нимъ познакомиться. 
Но съ такими знакомствами не сл'Ьдуетъ по меньшей м-Ьр* торопиться, 
и гЬмъ болйе-нельзя дозволить, чтобы кто нибудь другой представилъ 
насъ въ чужой домъ: ибо невеликое ут4шеше — сейчасъ же вступить въ 
знакомства. А ксендзъ, который съ самаго начала полюбить ходить по 
гостямъ, едва ли будетъ, какъ сл'Ьдуетъ, посвящать себя своимъ обя- 
занностями, обыкновенно, онъ такъ пристрастится (къ гостямъ), что 
дома ему будетъ скучно, особенно же, если онъ не охотникъ до книгъ. 
Такой ксендзъ, когда отправить обедню, скажетъ проповЬдь, исполнить 
обязанности неотложныя, то полагаеть, что уже ничего бол4е не оста- 
ется ему делать и, сидя, размышляетъ: кому бы сдЬлать вязитъ, — а 
когда кто нибудь ему пом4шаетъ, приглашая на духовную требу, онъ 
сердится, недоволенъ, точно помешали ему въ самонужн'Ьйшемъ Д'Ьл'Ь. 
Другимъ, не менЬе вреднымъ сл4дств1емъ частыхъ визитовъ бываетъ 
то, что т* самые, которые, повидимому, столь горячо желали позна- 
комиться съ нимъ, теряютъ къ нему уважеше и особенно, если видятъ 
его совершенно подделывающимся подъ общество (подъ ихъ вкусы), 
то уже начинаютъ смотрЬть на него, какъ на обыкновеннаго смертнаго. 
Кром4 того, при такихъ визитахъ, какъ ксендзъ, такъ и хозяинъ — 
должны находиться въ весьма неловкомъ положенш. Ибо, какъ начать 
и о чемъ говорить при первой встр4ч4, такъ какъ начать тономъ по- 
учительнымъ зд^сь не приходится. Поэтому, сл'Ьдуетъ помнить слова 
одного святаго: „непрошеный не ходи никогда, прошеный-же р*Ьдко/ 
Такимъ образомъ, лучше всего ходить туда, куда призываетъ обязан- 
ность; тамъ ксендзъ уже на своемъ м^ст*: при каждомъ такомъ слу- 
чае, при посЬщенш, наприм. больнаго, на крестинахъ и пр.,. онъ мо- 
жетъ сказать что нибудь назидательное. Следовательно, лучше быть 
приглашеннымъ, чЪмь самому ходить; пусть лучше насъ ищутъ въ 
дом*, чймъ мы станемъ таскаться безъ нужды. — Литераторы. йЬкото- 
рымъ кажется, что связь съ ними послужить и къ собственному про* 
свЬщенш, и ко вл1яшю на массу. Зд-Ьсь также сл'Ьдуетъ быть разбор- 
чиво осторожнымъ. Правда, что они (литераторы) сами будутъ старать- 
ся войти въ знакомство, будутъ подавать проекты, предложатъ даже 
съ каеедры проповЬдывать ихъ взгляды; готовы даже предложить на- 
писать для ксендза и самую проповедь. Уже изъ этого одного видно, 
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что зд4сь будетъ дымъ. А не согласись ксендзъ съ ихъ мненьями, они 
готовы будутъ вывести его въ поле. По большей части всяшй, что ни- 
будь тамъ написавпий, тщеславясь, думаетъ, что онъ-то всЬхъ просвЬ- 
щаетъ, что ему-то сл'Ьдуетъ бить челомъ. А между гЬмъ, на массу 
онъ не имЬетъ ни малЬйшаго вл1яшя, ибо простой народъ у насъ чи- 
тать не ум*Ьетъ, и гдЬ тамъ бЬдному мужику понять, что нанисалъ 
'какой нибудь авторъ. Потому изъ-за такихъ, которые не имЬ- 
ютъ в*Ьры, не ищутъ правды, но хотятъ только показать свой 
разумъ, можетъ произойти весьма много вреда и опасности. Зада- 
етъ, наирим'Ьръ, онъ въ обществ* какой либо догматически во- 
просъ? Въ нашей рели пи, гд'Ь столько таинственна го, не убедишь 
однимъ опытомъ, ибо зд*Ьсь нужна в1>ра; значить, что же д'Ьлать, 
когда литераторъ начнетъ умствовать по своему мудрованш, и захо- 
четъ порисоваться: его не убедишь, — да и общество, слушающее и 
имевшее прежде добрую в4ру, впадаетъ въ сомните и недоразумйше. 
Поэтому, повторяю, въ сношешяхъ съ такими людьми должно быть раз- 
борчивымъ и осторожнымъ и знать, что, если кто публично задаетъ 
вопросъ, то трудно повЬрить, чтобъ онъ искалъ истины и им*Ьлъ доб- 
рыя нам^решя; скорЬе же онъ хочетъ только порисоваться самъ и уни- 
зить ксендза. ИщущШ истины, ищетъ ея въ конфессюналЪ, у ксендза 
на дому; туда и должно отсылать таковыхъ. 

В е ч е р ъ 3-й. 

Въ прошлый разъ мы упоминали о двухъ главныхъ недостаткам 
духовенства — опгсушствги смирешн и исками высшихь мтъстъ. Для ис- 
правлешя сихъ недостатковъ единственнымъ и в^рнЬйшимь средствомъ 
служить отвержеше самого себя. Самоотвержеше д1>ло не легкое, я 
мало есть такихъ, которые понимаютъ его, какъ сл'Ьдуетъ; посему то 
Христосъ Господь ставить его первымъ услов1емъ для желающихъ идти 
по стопамъ Его. Если бы мы какъ должно разумели, что значить— 
не искать ничего своего въ этомъ м1рЬ, но творить единственно волю 
1>ож1Ю, то не стали бы мы искать мЪстъ, какихъ намъ угодно, но ка- 
кими наградить пасъ ПровидЬше, ибо для насъ все равно, гд'Ь ни на- 
ходиться, лишь бы исполнять волю Божш. Есть таше, которые ищутъ 
выгодъ матер1альныхъ, — жаждутъ, чтобы ихъ хвалили, чтобы имъ 
льстили, цЬнили ихъ труды и заслуги; если же этого не вилять, а 
напротивъ случится, что кто либо кольнетъ ихъ какимъ либо недо- 
статкомъ, то гневаются, перестаютъ благотворно трудиться, въ томъ 
уб'Ьждеши, что ихъ не ум4ютъ ценить, что не для кого работать. Есть 
опять и так1е, которые не гоняются за предметами матер1альными, но 
ищутъ ут4хъ духовныхъ, то есть духовной радости, этого внутреннего 
успокоешя и какъ бы уверенности, что д4йствуютъ по правде, — вос- 
торженности въ молитве, одушевленности чувства. Ищущее этихъ, такъ 
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сказать, духовны» наслаждешй и ими пользуюпцеся видятъ въ нихъ 
свидетельство чистой совести, точнаго исполнешя воли Бож1ей; ири 
отсутствш же этого, когда не чувствуютъ въ себе нравственной теп- 
лоты, — то думаютъ, что уже не въ совершенств* исполняюсь свои обя- 
занности, что не соединено съ ними заслуги, ибо, по ихъ разум^шю, 
не им'Ьютъ они въ душ* этой уверенности, этого внутренняго голоса, 
этой внутренней утехи, и всл , Ьдств1е того падаютъ духомъ и охлад-Ь- 
ваютъ. Весьма ошибочно мнеше ихъ, ибо они не знаютъ, что тамъ — 
го и есть величайшая заслуга, где наступаетъ душевное очерствеше 
гд* исполнеше чего либо кажется труднымъ, где не испытывается 
вовсе духовнаго наслаждешя, ибо въ этомъ случае человЪкъ ничего 
не имеетъ своего, но волею-неволею дЬлаетъ дело съ точностью и 
терпЪтемъ, такъ какъ на то воля Бож1я. Бъ противномъ случае, они 
подобны дЬтямъ, которымъ даютъ лакомства и игрушки, чтобы заохо- 
тить къ исполнен! ю чего либо; безъ того они не стали бы делать 
и не захотели бы слушаться родителей своихъ. Очевидно, какъ 
еще не совершенна въ такихъ любовь къ Богу. Сколько есть ксенд- 
эовъ, которые, состоя на приход*, где имъ нравится, где ихъ почи- 
тать и любятъ, падаютъ духомъ, теряютъ свою ревность, перестаютъ 
работать, когда переведутъ ихъ на другое место, ибо, по ихъ мн4- 
шю. не умели ихъ оценить, нарушили ихъ спокойств1е, обидели ихъ; 
въ такихъ, очевидно, д-Ьйствуеть себялюбхе. Какъ много значить — въ 
такой степени усовершить себя, чтобы ничего не искать въ этомъ 
йр* для себя! Ц^лую почти жизнь должно трудиться, чтобы выучиться 
не искать награды отъ людей на этомъ свете, но на томъ — отъ Бога 
ожидать себ* воздаяшя. Ибо тотъ, кто ищетъ въ этомъ М1ре успеха, 
кто трудится тогда, когда ему благопр1ятствуетъ счасйе, тотъ какъ бы 
хочетъ заключать договоръ съ Богомъ, что будетъ работать тогда, 
когда будетъ иметь усп-Ьхъ; онъ похожъ на купца, который въизвест- 
номъ условш сбываетъ свой товаръ. Но кто совершенно ничего не 
нщетъ для себя на земле, кто не требуетъ никакаго воздаяшя въ М1- 
ре, кто выше всего ставить волю Божш, кто ждетъ награды себе на 
небесахъ и даже некоторымъ образомъ и на нее не смотритъ, такъ что 
ножетъ сказать съ св. Терезою: „хотя и въ аде быть, лишь бы съ 
Богомъ, " — кто первою и единственною целш ставить волю Божш и 
дошелъ уже до этой точки, — тотъ поистине, можно сказать, сталь на 
степень совершенную, такого ничто уже не связываетъ съ этимъ м1ромь 
и смерть для него вожделенна. Умилительно читать о кончине кс. Ра- 
виньяна во Франщи. Не смотря на то, что все его почитали, любили 
я крепко жалели, — онъ своимъ мужествомъ, своею покорности» воле 
Бож1ей, ^юбовш и спокойств1емъ, въ какомъ находился, разстав&ясь съ 
этимъ м1ромъ,— своимъ желашемъ смерти и этимъ убеждешемъ, (откры- 
вавшимся въ спокойств1и души и лица), что отходить въ лучшую жизнь, 
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такое произвелъ впечатл*Ьн1е на присутетвующихъ, что хотя, прощаясь 
съ нимъ, они и плакали, и сетовали, но, съ другой стороны, и утк- 
шались вместе съ нимъ, что онъ отходить въ лучшую жизнь. За гЬмъ 
еще разъ повторяю, что какъ съ одной стороны, много должно тру- 
диться надъ отвержешемъ себя самого, такъ съ другой — непременно 
сл4дуетъ действовать при этомъ съ постепенностш и въ одинаковомъ 
направлен^ такъ чтобы не задаваться мыслш, где мы будемъ, что , 
съ нами случится, но прямо поступать согласно съ волею Бож1ею, для 
которой переносить все. Подлинно, что надъ такимъ челов'Ькомъ никто | 
изъ людей не можетъ показать своей силы, ибо ч4мъ более онъ тер- * 
иитъ за Бога, гЬмъ более этого желаетъ и отвЬчаетъ, какъ тотъ свя- ! 
той, которого, когда спросили: .чтобы онъ сдЪлалъ, если бы велели 
его разсЬчь на части?" отвЬчалъ: „попросилъ бы, чтобы сЬкли на мел- '. 
шя части и помедленнее, дабы более потерпеть для Христа 14 . Отъ 
чего, наприм4ръ, когда изгоняли 1езуитовъ, а петербуржцы просили, , 
чтобы выслать ихъ въ Сибирь,— то правительство, само приговариваю- 
щее (къ ссылке) въ это место преступниковъ, не отважилось однако 
сослать туда 1езуитовъ, ибо предчувствовало, что они и тамъ будутъ 
действовать и прюбретутъ великое вл1яше, открывая непросвещеннымъ 
истинное учете Христово, — что для нихъ ничего не будутъ значить 
никак1я угрозы; и поэтому распорядилось, чтобы какъ можно скорее 
оставили они Россш и никогда более въ нее не возвращались. Иди, 
наприм'Ьръ, когда, во время сильн'Ьйшаго преследовала, кс. ОжарскШ 
запретилъ своей исповеднице— девушке выходить замужъ за русскаго, 
после чего былъ позванъ къ Бибикову и на вопросъ: „ разве не зна- 
ешь, что я имею право тебя повесить?" отв4чалъ: „вешай!". Видя 
его неустрашимость (Бибиковъ), вместо приговора, еще больше возы- 
вдлъ почтеше къ этому ксендзу. Будемъ же этого желать и къ этому 
стремиться, будемъ проникаться самоотвержешемъ или деятельности 
по воле Ёож1ей. А достигнуть этого мы можемъ, всегда храня въ па- 
мяти распята го на кресте Христа, который пилъ на Голгофе желчь,— 
/а также) никогда не забывая о вечной славе и кратковременности 
сей жизни, которая есть только одинъ мигъ. Вспомнимъ только техъ, 
которые были прежде насъ въ почестяхъ, значеши, въ цвете моло- 
дости, которые были, можетъ быть, моложе насъ: где они теперь? 
скончались и забвешю преданы; тожебудетъ и съ нами. Помня это 

•■..1«. > ' __ 

терпеливо будемъ нести крестъ свой и пить желчь. Говоря о самоот- 
верженш или пр1обрЪтен1и истиннаго смирешя, скажемъ также нечто 
о способе руководства душъ къ совершенству. Къ несчастш, есть па* 
стыри, которые мало пекутся о духовныхъ нуждахъ своихъ дасомыхъ, 
не стараются сами входить въ ихъ нужды; у насъ, напримеръ, боль- 
шею частш страннымъ кажется, если ксендзъ, ыик4мъ непрошенный, 
самъ приходить въ конфессюнадъ и ждетъ, не пршдетъ ли кто къ не- 
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жу. Напротивъ, сколько есть прихожанъ, которые и не знаютъ, что, 
кром* исповеди пасхальной, можно исновЪдываться и чаще, — (ибо) ни- 
ми этого не говорилъ имъ. Чему же тутъ дивиться, когда много есть 
кжидэовъ, которые, будучи даже приглашаемы къ духовной треб*, 
сердятся, ропщутъ. Есть, зат*мъ, ксендзы, которые действительно зна- 
ютъ, кто боленъ, кому нужно другое какое либо духовное утешете, 
словомъ— бодрствуютъ надъ своею папствою; но вс4 эти средства — толь- 
ко охранительныя, предупреждающая зло; того же, чтобы не только от- 
влекать отъ гр^ха, но вм4ст*Ь съ т4мъ и руководствовать къ совер- 
шенству, у насъ и въ помине нЬтъ. Въ первые в4ка, когда благочеше 
процветало и исполнеше обязанностей в*Ьры было первМшимъ д-Ьломъ, 
въ гЬ времена быть совершеннымъ составляло обязанность каждаго и 
вовсе не казалось ч-Ьмъ либо труднымъ и необыкновеннымъ, ибо это 
было святымъ предатель. Нынй, когда предаше это позабыто, добрымъ 
считается уже тотъ, кто удерживается отъ обыкновенныхъ грйховъ, — 
стремление же къ совершенству считается нын4 д4ломъ необязатедь- 
нымъ. Къ несчастш, не только св'Ьтсше люди, но и духовные подвер- 
жены этому недостатку Зд4сь то, въ руководсвоваши душъ, духовникъ 
додженъ имйть разборчивость и осторожность. Есть некоторый души, 
воторыя предаются какой либо добродетели преимущественно, или 
нмЪютъ къ ней склонность, исполняютъ ее. На примерь, любить иной 
раздавать милостыню: похвальное д*ло, но сл4дуетъ смотреть, изъ ка- 
кого источника это происходить, — быть можетъ, къ тому побуждаетъ 
искаше славы или естественное чувство; поэтому надобно убедиться, 
нхЪетъ ли такая особа смиреше и, для испытаю*, предложить ей 
исполнить что либо непр1ятное; если согласится, значить поступки ея 
происходить изъ добраго источника, если же откажется, то здЪсь же 
слЬдуетъ напомнить ей, что она не исполняетъ главвгЬйшихъ обязан- 
ностей, и наставить ее. Поэтому, никогда не сл-Ьдуеть такой особы 
хвалить, но всегда должно о чемъ либо напоминать ей, для испытания 
въ сииреши. Неопытный духовникъ готовь хвалить, а того не замЪ- 
чаетъ, что хотя и подаетъ милостиню такой (челов'Ькъ), но также и 
гяЪвдивъ онъ, гордъ, не исполняетъ обязанностей своего звашя. Или 
другой примерь, особенно часто встрйчающШся между женщинами: им-Ь- 
етъ она склонность къ набожности, каковы, напр., девотки, что ц^лый 
день просиживаютъ въ костел*, а вм^ст* съ т4мъ они— и сплетницы, 
сп*сихи, немилосердны, пересудчицы. Такая, когда придетъ къ ксендзу 
на исповедь, и онъ ее похвалить за набожность, то судить, что она 
уже великая святая, — тогда какъ не мало въ ней такихь грйховь, ко- 
торыхъ она вовсе и не чувствуетъ; таковую сл*Ьдуетъ наставить. Иная, 
наприм'Ьръ, приходить и говорить, что она то или это д4лаетъ для 
упражнешя въ добродетели, а когда ее спросишь: держитъ ли пост*,' 
къ которому подъ страхомъ гр*Ьха смертнаго обязываетъ церковь, то 
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она отвечаешь, что не въ состояши этого исполнять, ибо то снуются 
надъ нею, то здоровье не позволяешь, то мужъ сердится и проч. Или 
говорить, что она въ точности исполняешь обязанности христнсия, 
но не можетъ, напримеръ, не сердиться на слугу своего, ибо это та- 
кой уродъ, глупецъ, — всегда тревожить ея спокойств1е, всегда вводить 
въ злость. А другая опять какъ будто и все грехи свои откроешь, 
какъ следуешь, но потомъ какь начнешь точить «лясы», какъ станешь 
путать всякую небылицу, то кажется, что решительно она ни въ чемъ 
неповинна и что еще следуешь благодарить ее за то, что пришла на 
исповедь. Не одна приходишь къ конфессюналу* столь напичканная 
всякими мелкими добродетелями и убежденная въ своей святости, что 
только бы ей крылья, она такъ и улетела бы, кажется, на седьмое 
небо. Должно подсачь ей эти крылышки, предложивъ какой нибудь под- 
вига смирешя, а если не согласна, тушь же и показать ей, какъ еще 
далеко ей до святости, спросивъ: где же твое смиреше? словомъ, сле- 
дуешь такихъ ловить. Есть и таюе, которые хотяшь подражать св. 
Франциску или другому святому, хотят ъ носить на себе раны, а меж- 
ду шЬмъ не видно что-то подражателей такимъ подвигамъ. которые со- 
единены съ внешнимъ позоромъ, въ подражаше нацр. Лазарю, кото- 
рый лежишь въ гною и не имеешь никакаго ушЬшешя, и которому 
только псы лижушь язвы. Правда и то, что кто действительно пре- 
дается подвигамъ этого рода, тошь никогда не вспомнишь объ нихъ и 
откроется разве только по настоян шмъ духовника. Таше часто и на 
самихъ ксендзовъ дМствуютъ возбудительно и обличительно, — часто 
бываешь, что ксендзъ, руководствуя душу къ совершенству, самъ идеть 
тою же дорогою, и такимъ образомъ одинъ опирается на другаго, какъ 
было это даже и со святыми. Выводъ, следовательно, такой, что, ведя 
душу къ совершенству, никогда не следуешь ее хвалить, но внима- 
тельно следить, н4тъ ли, вместо греховъ главныхъ, въ человеке пре- 
грешенШ иротивъ обязанностей его зватя, Въ последнемъ отношеню» 
много есть такихъ, которые, исполняя друия добродетели, не знаюшь 
даже важности этихъ обязанностей и не понимаютъ (въ чемъ обязан- 
ность доброй госпожи относительно крестьянъ, хозяйки относительно 
дома, матери относительно детей). Так1я души следуешь напередъ над- 
лежащимъ образомъ провести по пяти главнымъ грЪхамъ, по запокЬ- 
дямъ, обязанностямъ звашя, и потомъ уже вести къ совершенству. Въ 
этомъ отношеши могутъ служить руководствами книги: Скарамедли, 
Родрипье и друг. 

В е ч е р ъ 4-й. 

До сихъ поръ шла речь о внутреннихъ качествахъ лидъ духов- 
ныхъ; теперь скажемъ объ отношешяхъ духовныхъ къ духовной вла- 
сти у къ духовнымъ же. Власть духовная совершенно отлична отъ 
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светской: ибо эта последняя установлена только для поддержашя по- 
рядка, и чтить ее мы обязаны, какъ отъ Бога установленную, хотя бы 
и зла была; но повиноваться ей обязаны, только въ томъ случае, 
когда ея распоряжешя не противоречат церковному праву; тогда 
шъ съ властью церковною соединена благодать, которую мы и полу- 
тать можемъ собственно не иначе, какъ чрезъ туже самую власть ду- 
ховную. Отъ папы, какъ главы церкви, изливается благодать и на 
вс4хъ членовъ церкви; разорвется эта связь — наступить параличъ. 
Поэтому, хотя бы казалось, что епископы приказываютъ что нибудь не 
хорошее, не надобно однако выступать изъ-подъ ихъ власти никому, 
какъ бы достоинъ кто ни былъ. Сила и независимость духовенства 
опирается именно на единствгъ. Положимъ, напримеръ, что какой либо 
епископъ захот-Ьлъ совершить что-либо по своему произволу; но если 
духовенство его честно, консистор1я и капитулъ добросовестны, — то 
что могъ бы сделать такой епископъ; каждый, кому онъ прикажетъ 
что либо противное долгу, ответить: «я этого не могу, совесть мне 
не позволяете». И, напротивъ, взглянемъ на т-Ьхъ ксендзовъ, которые 
выступили изъ-подъ высшей власти: какъ сильно они поплатились! 
Думали быть свободны, а вместо того впали въ сущую неволю, ибо ихъ 
подчинила себе загёмъ власть светская. Это можно видеть какъ на 
отд*Ьльныхъ лицахъ, такъ и въ цЪломъ государстве. Напримеръ, въ 
Луцк* одинъ предать публично въ костел*, съ амвона укорялъ епис- 
копа, въ присутствш его, въ различныхъ злоу потреб лет я хъ сл'Ьдующимъ 
образомъ: добро быть епископомъ, — вотъ, можетъ быть, и я, какъ ста- 
р^йшШ изъ прелатовъ, буду современемъ призванъ къ тому же, — но 
что, если я буду делать напр. то — то и то— то? и пр., такимъ обра- 
зомъ, въ глаза упрекалъ епископа. После этой проповеди, епископъ 
немедленно отрешилъ его отъ сана, — но предать отнесся къ правитель- 
ству (въ коллеию), откуда пришло отменеше епископскаго распоряже- 
шя, и такимъ образомъ прелату позволено поступать своевольно подъ 
носомъ у своего епископа. Правда, тогда прелата хвалили за столь 
смелый поступокъ относительно епископа, — но скоро епископъ умерь 
и все о немъ забыли, на прелата же и теперь указываютъ пальцами 
и говорятъ: вотъ этотъ возсталъ противъ своего епископа. Такой по- 
ступокъ безчестенъ и всегда долженъ быть сравниваемъ съ поступкомъ 
сына относительно его родителей. Хотя бы они были самые дурные 
люди, — но сынъ не долженъ быть Хамомъ, смеющимся надъ отцемъ 
своимъ; мы должны быть теми добрыми сынами Ноя, которые плащемъ 
покрыли наготу отца своего. То же самое вообще можно сказать и о 
целых ъ церквахъ, напр. галликанской, юзефишанской и др., подчинив- 
шихся светской власти, что повело къ ересямъ и расколамъ. Греки 
всегда стремились къ подобной же независимости, за то терпели и 
терпятъ отъ власти светской. У нихъ напр. императоры управляли и 
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соборами и всякими другими ссжЬщаньями: оттого утратилось это свя- 
тое предаше, это помазаше, — не понимаютъ своихъ обязанностей па- 
стыри. Въ Россш, н^цримЬръ какъ они унижены! Старили духовный— 
будто исправникъ какой, младпий — точно становой или писарь, — на 
жалованьи отъ правительства, по приказанш котораго служатъ. Не- 
давно былъ свЬжШ примерь, какъ далеко простиралось у нихъ забвеше 
пастырскихъ обязанностей. Одинъ полякъ, сделавшись казацкимъ ата- 
маномъ, хотЬлъ узнать, въ какой мЬрЪ научены казаки Закону Бо. 
ж1ю, — спрашиваетъ д4тей изъ катихизиса, — не знаютъ; спрашиваетъ 
молитвы — то же, Спрашиваетъ родителей, но т4 не знаютъ сами и 
говорятъ, что ихъ никто не научилъ. Тотъ отправляется къ попу; 
попъ отвЬчаетъ, что это во все не его обязанность; сносится наконецъ 
съ арх1ереемъ, и получаетъ отъ него въ ответь, что онъ справлялся 
въ свод4 законовъ, гд*Ь сказано только, что сл*Ьдуетъ преподавать ка- 
тихизисъ по школамъ и пансюнамъ, о казакахъ же не упомянуто, зна- 
чить и обязанностей относительно казаке въ онъ не им4етъ. ВсЬ ду- 
ховный м4ста (должности) даются отъ правительства,— а теперь даже 
начали давать титулы безъ должности, — такъ, напр., одному позволено 
облачаться по арх1ерейски и титуловаться — уючетнымъ епископомъ. 
Слава Богу, что въ настоящее время духовенство болЪе, ч4мъ когда 
либо, предано нынешнему пап*;— можно сказать, что теперь среди ду- 
ховныхъ нужно поискать такого, который имЪлъ бы на этотъ счетъ 
иныя чувства: быть можетъ, именно этимъ наше духовенство охранило 
себя отъ еовершеннМшаго подчинешя. Но если бы ташя чувства 
были иитаемы съ самаго начала, то никогда наше духовенство не дошло 
бы до такой степени подчинешя свитской власти. Въ самомъ дЬл*Ь, 
покорность епископамъ составляете для насъ великую силу: если бы 
вс*Ь этого держались, то правительство ничего никогда не могло бы 
сд'Ьлать. Видимъ живой примерь на епископе Гудковскомъ, который, 
во время сильн-Ьйшаго гонешя, отважился оказать сопротивлеше и по- 
ступить согласно канонамъ. Цокойный императоръ издалъ указъ, 
чтобы католичесше ксендзы не см^ли им4ть никакихъ сношешй съ 
унитами, не допускали бы ихъ къ себе, и строжайше приказалъ епис- 
копамъ огласить это съ амвоновъ. Одновременно съ этимъ указомъ 
св. отецъ издалъ буллу, повелевавшую не соглашаться на это, но про- 
должать быть въ братскомъ единеши съ унитами и съ любовш обра- 
щаться съ ними. Указъ стали оглашать; своимъ чередомъ, и ксендзъ 
ГудковскШ входить на амвонъ и читаетъ указъ. Присутствуюпце, зная 
его ревность и мужество, удивились этому, — но вдругъ же поняли въ 
чемъ д'Ьло, ибо, по прочтенш указа, онъ сказалъ: «такъ говорить 
императоръ, теперь послушайте, что повйдаеть истина, что говорить 
св. Отецъ», и тутъ же, прочитавъ буллу, объявилъ, чтобы на указъ не 
обращал^ внимания, и своимъ деканамъ приказалъ поступать но закону 
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и совести. Когда узнало объ этомъ правительство, — то епископа по- 
требовалъ Паскевичъ и спросилъ: какъ см*Ьлъ онъ противиться, когда 
вс* друпе согласились? и когда погрози лъ ему за это Сибирью, то 
еиискоиъ отвЬчалъ: «можешь выслать меня, куда угодно, а я сделать 
такъ не могу, ибо ни законъ, ни совесть не позволяютъ мпе того. Ты 
служишь своему господину, а я своему». Его отрешили отъ долж- 
ности, устранили отъ управлешя, отказали ему въ пенсш; переселился 
онъ въ убогую хижину, куда ему доставляли пищу и откуда верное 
ему духовенство почерпало советь и силу, какъ отъ человека, сраж- 
дущаго за правду. Духовенство этого епископа оставалось непреклон- 
нымъ; императоръ (М1ко}а|) изъ себя выходилъ, но немогши ничего 
более сделать, отнесся въ Римъ, гдЬ разными просьбами и многочис- 
ленными посулами, добился таки, что святой отецъ написалъ къ Гуд- 
ковскому, чтобы онъ позволилъ указу иметь действ1е и силу, но при 
этомъ папа выговорилъ, чтобы съ этого времеди императоръ не им*Ьлъ 
на епископа никакой претензЫ, назначилъ ему пожизненную пенс1Ю и 
позволилъ выехать за границу на жительство, куда онъ захочетъ, 
Гудковск^й, получивъ ясную волю папы согласился выехать за грани- 
цу; ныне св. отецъ сд-Ьлалъ его арх1епископомъ, въ каковомъ сане 
онъ жнветъ теперь благочестивЬйшимъ образомъ, и каждый съ уваже- 
шемъ смотритъ на него, какъ на мученика или, по крайней м г Ьр4, 
исповедника. Въ самомъ д ЬлЬ, н^тъ для настоятеля и всякаго ксендза 
ничего легче и вернее, какъ отвечать: „я не могу этого сделать, мне 
не позволяетъ законъ, отправьтесь къ епископу; если онъ позволить, 
то я сделаю". У насъ обыкновенно про людей говорятъ: вотъ слабый 
человЪкъ, ничего не можетъ сделать; но что касается насъ, то въ 
этой именно слабости и заключается наибольшая наша сила, т. е. не 
делать самому, а ссылаться на волю старшихъ; старшими же у насъ 
епископьг, потому что чрезъ нихъ и у нихъ мы получаемъ и юрисдик- 
щю, и посвящеше, и благодать. Настоятель на приходе разсуждаетъ 
какъ тутъ сделать, когда какой нибудь тамъ становой станетъ требо- 
вать чего нибудь недолжнаго; какъ бы (ксендзъ) ни старался отде- 
латься, къ нему, не смотря на все, такъ пристанутъ и такъ его 
опутаютъ, что наконецъ онъ должно будетъ сделать; и коль скоро разъ 
уступить, то ужъ и въ другой, и въ третШ разъ нельзя будетъ отка- 
заться, если только ксендзъ опирается на самого себя; совсЬмъ дру- 
гое, когда онъ сразу скажетъ: „я самъ не имею права этого сделать, 
спросите у епископа: какъ онъ скажетъ? Если письменно прикажетъ 
мне, то я сделаю". Къ епископу доступиться не такъ легко, какъ въ 
настоятелю; но если бы что нибудь подобное и случилось, то епископъ 
можетъ снестись съ губернаторомъ, или съ другою еще властш. А 
если будутъ непреклонны все епископы, то къ папе доступъ еще труд- 
нее: папа далеко, имеетъ область, силою его заставить не могутъ, а 
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если бы какое государство и захотело обидеть, то друпя государства. 9 
видя несправедливость, затупятся за папу. Было же такъ въ герцог- 
ств* Баденскомъ, где, когда герцогъ началъ преследовать духовенство 
за его несоглас1е признать вещи, запрещенный каноническимъ пра— 
вомъ, — то сосЬдн1Я государства поднялись и заставили герцога присми- 
реть. Тоже самое разумеется и о каждомъ ксендз* въ отдельности! 
если требуютъ отъ него того, чего законъ не позволяетъ, и онъ не 
соглашается; то каждый видитъ его правоту, каждый вооружится про- 
тивъ несправедливости, и чтожъ дурнаго могутъ сделать такому ксендзу? 
Разве сошлютъ куда нибудь,— ну хоть бы и въ Сибирь: чтожъ? потер- 
петь за правду разве се обязанность наша? Притомъ, не такъ даже 
и опасно поступать прямо по закону. Теперь, напримеръ э епископъ 
Боровске ясно засвидетельствовал^ что не дозволяетъ смешанных*, 
браковъ. На запросъ правительства отвечаете: «я не могу поступить» 
иначе, можете сослать меня, куда хотите, но я противъ закона посту- 
пить не могу». Всегда мы должны помнить, что повиновеше еписко — 
памъ составляете для насъ твердейпий щитъ. Поэтому ничего н 
должны мы делать безъ воли ихъ, даже въ томъ случае, если б 
поступки ихъ стоили действительно охуждешя: епископъ не векъ жн. — 
ветъ, не повредить, ибо Господь Богъ бодрствуетъ надъ церков1И>1 
разве уже отыметъ Онъ милость Свою и въ наказаше пошлеть такого 
епископа; но въ такомъ случае никакая отдельная личность помочгь 
не можетъ, но все вместе должны молиться Богу. Какъ сказано, мы 
должны знать, что епископъ, хотя бы былъ и не совсемъ хорошъ, — 
но было бы только хорошо низшее духовенство — онъ новредить не мо- 
жетъ. А если духовенство не будете вЬрно своему епископу, будегь 
непослушно, — станетъ чернить своего епископа предъ людьми, что по- 
можете тогда и новый епископъ, хотя бы и самый благочестивый, 
когда все будутъ противъ него предубеждены, все будутъ въ заблуж- 
денш? Необходимо, следовательно, чтобы епископъ уверенъ былъ въ 
нашей привязанности и верности, — чтобы имелъ къ намъ такую до- 
веренность, какую отецъ имеете къ доброму сыну,— какъ и въ самомъ 
деле, а не иначе, и быть должно. Ибо, не говоря о томъ, что епис- 
копы -начальники наши, что чрезъ нихъ преподается намъ благодать 
освящегоя и юрисдикщя, одипъ взглядъ на ответственность ихъ предъ 
Богомъ, на трудныя обязанности, на безчисленныя огорчешя и непр!- 
I ятности, воторымъ подвергаются, долженъ бы побудить насъ почитать 
и любить поставленныхъ надъ нами епископовъ. Пусть не обольщаете 
насъ этотъ наружный блескъ митры и порфиры. Взглянемъ внутрь, 
сколько испытываютъ они напастей и трудовъ! Епископы - власть ста- 
рейшая, на нихъ зиждется безопасность и преуспеяше церкви, — на 
нихъ следовательно более всехъ падаютъ и притЬснешя и къ нимъ 
более всехъ пристаете и правительство. Не разъ, можетъ быть, какой- 
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ннбудь тамъ проку роръ или министръ, позвавши епископа къ себ4, на- 
говорить ему, сколько ему только захочется, и не разъ съ глазу на 
глаэъ предлагаешь ему то или другое, грозя въ противномъ случай 
Сибирью. И такъ, ясно, въ какомъ непр1ятномъ положеши можетъ всег- 
да находиться епископъ: онъ или прямо долженъ сопротивляться и 
лучше быть сосланнымъ въ Сибирь, чЪмъ поступить не согласно съ 
предиисашями каноническаго права, — или же, напротивъ, пусть только 
разъ согласится на какую нибудь вещь, хотя бы и малую и незначи- 
тельную самую по себ4, онъ уже этимъ самымъ откроешь дорогу ида- 
.гЬе; къ нему такъ привяжутся и такъ его опутаютъ (правительство) и 
такъ запугаютъ, что долженъ будетъ дать соглаЫе и на другое, н на 
третье, и конца не будетъ предложешямъ, пока, наконецъ, дойдетъ до 
того, что уже уводить онъ адъ предъ собою, далЪе пути н4тъ, — и 
„извините, скажетъ, н4тъ, уже этого сделать не могу, ибо совесть во- 
П1еть, а (а в'Ьдь началось съ того, что онъ сд'Ьлалъ по маловажному 
Д'Ьлу). Павловскому в'Ьдь докучало же правительство съ своими пред- 
ложениями почти на смертномъ уже одр*Ь, такъ что онъ наконецъ вы- 
нужден ъ былъ выругать ихъ, какъ посл*Ьднихъ-негодяевъ. Правитель- 
ство какъ поступило съ унитами, такъ же хогЬло сдЬлать и съ като- 
лическою школою, — гЪмъ бол4е, что, избравъ молодаго арх1епископа 
Г. (Головинскаго), наверно считало уже д4ло выиграннымъ. Унитсшй 
коллег! у мъ перенесенъ въ столицу, хогЬли соединить его съ католи- 
ческим ъ, пом4щенъ при церкви св. мученицы Екатерины, за гЪмъ лри- 
соединенъ къ стноду, — тотчасъ же, за данную сумму, (?) С4машко подалъ 
реестръ гЬхъ ксендзовъ, которые хотятъ принять православге, надава- 
ли имъ высшихъ должностей — вотъ и начали они усердно хлопотать 
объ обращеши другихъ волею и неволею. Избирая Головинскаго въ 
арх1епископы, правительство уже заранЬе утешало себя успЬхомъ, ду- 
мало, что молодаго человека закупить блескомъ и столь высокимъ са- 
номъ и что зат4мъ станетъ распоряжаться, какъ ему угодно. Въ та- 
кихъ-то видахъ уже заблаговременно переводятъ академ1Ю иэъ Виль- 
ны,— назначаютъ большое содержаше, даютъ выгодное пом4щен1в, за- 
ботливо хлопочутъ объ удобствахъ учениковъ, посЬщаютъ ихъ. Такъ 

Скрыпицынъ, директоръ министерства внутреннихъ д*Ьлъ 4з- 

дитъ каждый день, входить въ гЬснЪйшую пр1язнь съ Головинскимъ. 
Императоръ составляетъ проектъ о назначенш Головинскаго же и вар- 
шавскимъ арх1епископомъ, чтобы католицизмъ составлялъ уже ничто 
единое и находился подъ управлешемъ одного арх1епископа; им4етъ 
намЪреше перенести въ Петербургъ варшавскую академш, соединить 
ее съ бывшею виде некою и, по слитш въ одно заведеше, отдать подъ 
управлсте арх1епископа. Одинъ начальникъ, одно высшее заведете; 
а зав'Ьдывающимъ этимъ заведешемъ, этимъ начальникомъ — Головин- 
скШ, вначить остается только вскружить ему голову золотомъ и ды- 
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момъ славы, какъ человеку молодому,— и зат-Ьмъ, въ одинъ пр1емъ 
можно будетъ достичь свей цЪли. Таковъ былъ планъ! И такъ, призы- 
ваетъ императоръ къ себ4 Головинскаго и открываетъ свой проектъ 
соединешя варшавской академш съ петербургскою, съ вручешемъ на- 
чальсва Головинскому, котораго спрашиваетъ: какъ ты думаешь? А 
Головинсюй отв-Ьчаетъ: „довольны ли в. и. в. духомъ нашей академш?" 
л 0чень1," „А варшавской?" — „Нить!" АГоловинскШ и говорить на это: 
„вотъ видите, когда перенесете варшавскую академш, (въ которой од- 
ни поляки), то я не только за тЬхъ, но и за своихъ въ то время не 
въ состоянш буду поручиться." Государь принялъ это къ св'Ьд'Ьнш, и 
д-Ъло оставила Выбираютъ еписконовъ (на которыхъ им4ютъ основаше 
рассчитывать), показываютъ Головинскому, какихъ надежныхъ лицъ 
избрали, — Головинсшй хвалить выборъ, но вм4ст*Ь просить, чтобы поз- 
волили и ему съ своей стороны представить нЪсколькихъ кандидатов!,: 
такимъ образомъ, избираетъ Боровскаго, Волончевскаго и Войткевича 
и секретно посылаетъ въ Римъ, чтобы этихъ только и утвердили. По- 
лучаетъ правительство резолюцш изъ Рима и дивится, отчего ;>то апо- 
стольская столица утвердила только кандидатовъ Головинскаго и ни 
одного изъ представленныхъ правительствомъ. Удивилось правитель- 
ство, но, доверяя ему, (ибо не знало его доподлинно), осталось покой- 
но. Когда такимъ образомъ заигрывали съ Головинскимъ, вступали съ 
нимъ въ пр1язнь,— думало правительство, что уже пришла пора дей- 
ствовать согласно его планамъ. Скрыпицынъ, этотъ верный другь, 
чуть не ежедневно посЪщавшШ академш и Головинскаго, приходить 
однажды къ архиепископу, обйщаетъ ему дать 60,000 руб. серебромъ, 
если онъ подастъ списокъ тЪхъ ксендзовъ, которые согласились бы 
принять православ1е. Тогда Головинсшй, сильно пораженный, восклик- 
нулъ: „докол^жъ это будетъ, — чтожъ думаешь — я мальчикъ, — помни, 
что я не пересталъ быть иолякомъ, — что я былъ шляхтичемъ прежде, 
ч4мъ ксендзомъ, — такъ я не ручаюсь и за руку свою." При этихъ сло- 
вахъ поднялъ руку свою, какъ бы для того, чтобы . . ., а Скрыпи- 
цынъ, совершенно не ожидая такого отвЬта,— чуть не умеръ со сты- 
да, — убрался какъ лиса, красный,-- и не могъ никогда простить себ*, 
что даль себя такъ надуть. Съ того времени пересталъ уже посещать 
арх1епископа, и только ждалъ и искалъ удобнаго случая. Когда въ 
Москве кс. Горбачевски не хогЬлъ в'Ънчать смйшаннаго брака и уз- 
налъ объ этомъ Скрыпицынъ, то, какъ бЬшеный, прилетйлъ онъ въ 
академш, ворвался въ классъ, на лекцш профессора НЪмекши (кано- 
ническаго права) и началъ ему выговаривать, какъ это онъ читаетъ, 
что ученики академш такъ буятуютъ; потомъ полет^лъ къ арх1еписко- 
пу, — какъ шальной б*галъ по академш; наконецъ кто-то, встретившись 
съ нимъ, сказалъ, что зд4сь не академ1я виновата, но что въ Москве 
есть аристократка Растопчипа, которая приняла католицизмъ и, едЬ- 
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лавшись великой фанатичкою, теперь волнуетъ почти всю Москву. 
Опомнившись тогда, Скрыпицынъ снова возвращается къ Головинскому, 
извиняясь, что несправедливо поступилъ и прося вм-ЬсгЬ съ тЬмъ со- 
вета, какъ поступить и что сделать Горбачевскому за непослушате? 
Головипсшй говорить: „а чтожъ? надо наказать." Скрыпицынъ: „ну 
какъ же? Я думаю, въ Сибирь надо сослать. 1 * ГоловинскШ: „этого еще 
мало, следовало бы выдумать что либо похуже; но что ты скажешь, 
если Государь спросить: изъ какого заведешя этотъ ксендзъ Горбачев- 
ски? Изъ академш. А кто начальникъ академш? ты и я: в4дь и намъ 
достанется." Ахъ, это правда, говорить Скрипицынъ, но что же де- 
лать." „Ну, ты отдай мн* этого ксендза, говорить ГоловинскШ, а я 
уже спроважу его подалЪе." Головиной выслалъ Горбачевская ку- 
да-то въ викарш,— откуда, чрезъ несколько времени, онъ былъ пере- 
веденъ въ Могилевъ. Так1я-то козни строило тогда правительство, что- 
бы снова ослабить, а если можно и совершенно уничтожить католи- 
дизмъ, но оно ошиблось. Съ этою-то цЪлт назначена каведра арх1- 
епископа въ столиц*, съ этою ц*Ьл1Ю переведена академ1я, ибо прави- 
тельство успело уже пр1обр г Ьсти значительное вл1яше на коллепю. Кол- 
лепю составили несколько прелатовъ, якобы изъ опасешя, чтобы Се- 
стренцевичъ не причинилъ вреда католицизму. Средство это оказалось 
однимъ изъ самыхь гибельныхъ, ибо правительство постоянно добива- 
лось получить въ нее достуиь. Й т4мъ легче правительство могло по- 
лучить его, что коллейя составилась изь н'Ьсколькихъ членовъ, гд4 бы 
нужно было быть собственно великому единетю и сил*. Уже при Ц4- 
цитевскомъ сдйланъ былъ коллегш запросъ, и это былъ еще первый, 
о томъ, можетъ ли быть отправлено въ костеле заупокойное богослу- 
хеше по умершей императрице („Ма(;се М1коОДа"); н-Ькоторые изъ 
прелатовъ ответили, что слйдуелъ спросить у митрополита, который 
находился тогда въ Каме ид* или въ Луцк*, и действительно написа- 
ли къ нему. Между т*Ьмъ, когда правительство настаивало, нельзя ли 
сделать этого помимо ответа арх1епископа, такъ какъ долго придется 
ждать, то одинъ изъ прелатовъ отвйчалъ, что если бы согласился еще 
кто нибудь, то онъ подписалъ бы. Прввителъство привязалось къ этому: 
подписалъ одинъ, принудило и остальиыхъ; такимъ образомъ решено 
въ коллегш прежде, нежели полученъ ответь арх1епископа. * Щщишев- 
ск1й, въ самомъ д^л-Ь, съ достоинствомъ отвйтиль, что ни коимъ об- 
разомъ этого допустить нельзя, ибо этого не позволяешь каноническое 
право. Но что же, когда д'Ьло решено было уже прежде получешд ув*Ь- 
домлешя отъ епископа. Если бы прелаты въ то время не поступили 
самовольно, или сослались бы на арх1епископа, если бы ждали отв*Ьта 
и ничего не делали бы безъ его утверждешя, то, конечно, не осмели- 
лось бы правительство добиваться чего либо несообразнаго; — а то этимъ 
однимъ и первымъ поступкомъ открыли дорогу и для дальнейшихъ 
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привязокъ. Теперь даже трудно отговориться, ибо правительство сей- 
часъ же возражаетъ: „а почему же делано такъ прежде? разве ты луч- 
ше?" Кроме того, когда согласится одинъ прелатъ, то должвы согла- 
ситься и остальные. Ловя такимъ образоиъ поодиночке, правительство 
своей цели не разъ достигаетъ, можетъ быть не разъ позоветъ къ себ* 
одного изъ нихъ, наговорить ему всего какой нибудь тамъ проиуроръ, 
да еще и погрозить. Теперь видимъ, какъ вредна и непригодна была 
цель того, кто пор4шилъ основать коллегию. Утративъ, по неосторож- 
ности, свою независимость отъ правительства, -коллепя часто иротивъ 
воли своей отменяетъ распоряжешя епископа, или утверждаетъ то, что 
имъ отменено, применительно къ тому, на сколько можетъ вл1ять на 
коллепю правительство. А ведь, если взять дело, какъ оно есть само 
по себЪ, то коллепя есть не бол Ье, какъ собрате несколькихъ прела- 
товъ, изъ которыхъ съ каждымъ собственный его епископъ можетъ по- 
ступить, какъ съ подчиненными можетъ ему приказать или воспре- 
тить, — не справедливо поэтому коллепя приписывала бы себе кашя 
нибудь чрезвычайныя преимущества. Что касается насъ, то будемъ пом- 
нить, что настоящ1е наши начальники суть епископы, чрезъ которыхъ 
изливается на насъ благодать и юрисдикщя, значить ихъ мы обязаны 
слушать. Если бы, поэтому, изъ кол лепи пришло какое нибудь распо- 
ряжение вопреки воле епископа, — то мы ни мало не обязаны (испол- 
нять его). Ибо мы обязаны делать только то, на что есть ясная воля 
или приказаше епископа, — ихъ должны слушать, какъ отъ Христа по- 
ставленныхъ; коллепя же есть дело — частное, временное, есть тгъло 
собирательное, которому повиноваться мы обязаны только тогда, когда 
соизволить на это епископъ. До какой степени почитается власть за- 
конная, епископская — намъ далъ примерь самъ нунщй (Чиги), кото- 
рый, когда ксендзы его спрашивали: какъ поступать имъ относительно 
смешанныхъ браковъ, отвечалъ: „это васъ не касается, пусть спраши- 
ваютъ насъ епископы, — а вамъ следуетъ узнавать чрезъ епископовъ.* 
Хотя и могъ бы сделать это короче,— однако, не желая нарушить по- 
рядка, решился лучше подождать, пока не спросятъ сами епископы, 
нежели поступить другимъ путемъ. Этотъ же нунщй, хотя былъ упол- 
яояоченъ отъ св. отца неограниченною властш, однако же не хогЬлъ безъ 
доаводешя администратора ни служить, ни муро-помазывать, словомъ — 
на каждую вещь испрашивалъ дозволешя, чтобы намъ подать примерь 
я научить почитать верховную власть- Заключимъ— увЬрешемъ, что 
весьма велика будетъ наша сила, когда мы будемъ почитать нашу выс- 
шую власть (епископовъ) и ничего не станемъ делать безъ ихъ воли. 
Возвращаясь еще разъ къ ко л лепи, видимъ, какъ она связана и что 
за неблагоразумный цели были причиною ея учреждешя (разумеется, 
при тавихъ обстоятельствахъ, въ какихъ мы теперь находимся). Ведь 
эта самая коллепя, которая, можетъ быть, порознь вошетъ противъ 
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угнетешя, сама готовить себе петлю. Такъ, напр. одновременно съ ука- 
зомъ Императора объ унитахъ папа издалъ буллу, противную этому 
указу; они ее скрыли. Потомъ, папа крепко стоялъ за имущества ду- 
ховенства, они и объ этомъ промолчали, — и что еще хуже, самая кол- 
1епя подала мнете, что имущества вредны и препятствуютъ духовен- 
щ въ исполнети обязанностей. То же самое должно разуметь и от- 
аосительно учреждетя епискоиовъ, и относительно закрытгя монасты- 
ри. Разумеется, правительство настоитъ, принудить подписать, — а 
1апа, видя волю Духовныхъ, соглашается или не возражаете. 

В е ч е р ъ 5-й. 

Въ прошлый разъ мы говорили объ отношетяхъ ксендзовъ къ на- 
шьникамъ — ныне остановимся несколько на отношетяхъ ихъ къ рае- 
илжъ намь ксендзамъ. Не о томъ здесь рЬчь, чтобы никто не могъ бро- 
дить въ насъ камнемъ, чтобы со всеми сохранять вежливость, потому 
1то этого довольно. Но обратимъ внимате на то, откуда происходятъ 
нежду нами охлаждение и недшърге. Две главныя тому причины: не- 
толюбге или жадность. Если бы въ насх нисколько не было себялюбия, 
$1и бы мы радели только о благе церкви, если бы работали такъ, 
1тобы каждый видЬлъ только сделанное, а не сдйлавшаго, то, верно, 
шкакого недоразумЬн1я не было бы между нами. Ибо, если кто хочетъ 
цЪлать что либо и доброе, но не испросить на то позволешя своего 
вастоятеля, своего пробоща, — то, безъ сомнешя, онъ делаетъ это изъ 
1естолюб1я, чтобы, видели его, или же изъ жадности, чтобы при- 
влечь къ себе и поболее собрать доходовъ. Потому такой ксендзъ, 
сколько бы ни скрывалъ своихъ побуждений, — но, вЬрно, рано или 
поздно они всплывутъ наверхъ, ибо, напримЬръ, начнетъ говорить 
предъ прихожанами, что вотъ, молъ, костелъ или иныя принадлежности 
дерковныя требуютъ исправлешя, а въ конце невольно сведетъ на сво- 
его пробоща, что онъ обо всемъ этомъ не радеетъ, что скупъ, что 
столъ у него не хорошъ и под., выдавая гЬмъ свои личные счеты съ 
нимъ. Поэтому, кто хочетъ знать степень искренности чьей либо рев- 
ности, пусть смотритъ на ея характеръ. Истинный характеръ и осно- 
ваше ревности— въ смиреюи. Искренно ревностный молодой ксендзъ 
ничего не сделаетъ безъ позволетя своего пробоща и хотя бы съ од- 
*ой стороны имелъ онъ самыя честныя намерен1я, хотя бы горячо рев- 
Ювалъ о славе Бож1ей, т4мъ не менее съ другой стороны, онън под- 
гниете начальникамъ будетъ считать непременно необходимыми ибо 
аи оть Бога поставлены. Поэтому, если такой ксендзъ станетъ про- 
йть у пробоща разрешетя на что нибудь, и этотъ ему откажетъ, то 
нъ не станетъ поступать вопреки воле старшаго, признавая въ этомъ 
гучае волю Бож1Ю и ей покоряясь, подобно тому, какъ покорился бы 
гь, а непротивидся ей, будучи одержимъ тяжкнмъ недугомъ, въ ко- 
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торомъ съ терп'Ьшемъ принесъ бы въ жертву Богу всЬ свои болезни и 
страдашя; зд'Ьсь же онъ ириноситъ въ жертву желашя свои; и под- 
линно, Господь дастъ имъ исполниться, если угодны будутъ они Ему. 
Ибо спрашивается: отчего же пробощу или иному какому начальнику 
не соглашаться на то, что действительно благо и полезно? Единствен- 
но разве оттого, что молодой ксендзъ, по прибытш, начинаетъ дей- 
ствовать безъ позволешя, своею властш, начинаетъ вводить новые обы- 
чаи, выводить старые, начинаетъ говорить, что онъ хочетъ исправить 
и научить, какъ сл4дуетъ это делать, — все начинаетъ хулить, что вг 
дитъ, — словомъ, хочетъ законодательствовать: чтожъ удивительнаго, если 
старппй вспылить и спросить: что ты за человЬкъ? ибо каждый югЬ- 
етъ самолюб1е, притомъ же онъ ведь и начальникъ. И трудно пред- 
ставить, до какого ослЗшлешя и ненависти доходятъ таюе ксендзы, 
которые не хотятъ ни шагу уступить другъ другу. Весьма недавне 
быль тому примерь. ВикарШ говори ль проповедь; пробощъ, не имея 
терп , Ьн1Я дослушать до конца, отошелъ къ алтарю. Тогда пропов^д- 
никъ сходить съ каеедры и, подошедши къ алтарю, даетъ священно- 
действующему пощечину. Так1я-то бываютъ последств!я тамъ, гд4 
ксендзы не столько пекутся о славе Божхей и спасенш ближнихъ, 
сколько о томъ, чтобы выше стать, заслужить славу, или же насоби- 
рать грошей. Стоить при этомъ подивиться, какой магнитизмъ им^юп 
эти деньги и какъ осл-Ьпляютъ он4 человека до того, что потомъон* 
уже вовсе забывается и не можетъ совершенно опомниться. Я сап 
4халъ съ однимъ ксендзомъ пробощемъ, который, указывая на один* 
домъ, говорилъ мне: „тамъ ростетъ дочь одиночка." о! буду сторожить 
и не позволю никому иному венчать, получу по меньшей мир* руб- 
лей 50, а тамъ крестины, — самъ старый скоро помретъ, получу за по- 
хороны, словомъ, когда еще случится, а онъ уже разечитываетъ. Оь 
другой стороны видимъ иное. Если, наприм'Ьръ, прибываетъ на при- 
ходъ или на иное место молодой ксендзъ и въ ревности его нисколько 
н*Ьтъ своекорыстия, такъ что ему важно лишь самое дело, и всего пе- 
ние то, будутъ ли знать, что это онъ или другой кто, — то онъ даяе 
самъ старается скрыться и такъ устроить, чтобы приписали пробощу. 
Значить, кто не хочетъ показать себя, тотъ всегда можетъ делать д4- 
ло. Онъ постарается узнать нравъ начальника, откроетъ путь, кото* 
рымъ легче можетъ доступиться къ его убйждетю. Пробощъ, напри* 
м*Ьръ, любить упражняться въ одной какой либо частной добродетели» 
преимущественно предъ другими, но она еще не понята имъ въ со- 
вершенстве, имЪетъ видъ более матергальный. Положимъ, напрюгЬрЪ 
что пробощъ любить раздавать милостыню нищимъ. Зд'Ьсь ревностны! 
молодой ксендзъ принаровится къ этому и покажеть, какъ много ф 
нить онъ это дело, но вместе съ темъ незаметно и тонко дастъ за- 
метить, что есть въ этомъ отношенш и друпя нужды, что челов4къ со- 
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стоить изъ души и тела, что и о душ*, какъ безсмертной, сл-Ьдуетъ 
лгёть более заботы. Такимъ путемъ онъ достигиетъ того, что пробощъ 
согласится на произнесете катихизическихъ бес4дъ, на более частое 
сообщеше таинствъ, и проч. Таже самая добродетель, лучше понятая, 
будетъ иметь лучшее направление, а пробощъ и не заметить, какъ 
лже самое доброе дело теперь лучше исполняется. При такомъ обра- 
& д4йств1Й, хотя бы еквернМпий былъ пробощъ, но коль скоро онъ 
уюдитъ, что здесь ничего новаго не вводится, что все идетъ по его 
юл*, что викарШ ничего лично для себя не ищетъ,— что и самъ хо- 
теть тоже делать, что онъ, — что спрашиваетъ у него о многихъ ве- 
щахъ не изъ угодливости, не для осмЬян1я, единственно советуясь съ 
шшъ, какъ съ человЬкомъ уже оиытнымъ, — то безъ сомнЬн1я такое 
цпобр&тетъ уважеше, дов4р1е къ своему помощнику, что не только 
дозволить, но еще и самъ станетъ советоваться и будетъ считать его 
аа наилучшаго друга. Такимъ образомъ, снискавъ довЪр1е и привязан- 
ность своего начальника, подначальный много можетъ сделать добра, 
ишь бы только онъ руководился при этомъ истинною ревностш, а не 
еебялюб1емъ. Недавно былъ примЬръ, что хоропий подчиненный можетъ 
сойтись съ своимъ начальникомъ, каковъ бы онъ ни былъ. Говорили 
мро одного пробоща, что съ ннмъ не можетъ ужиться ни одинъ вика- 
рШ. Послали туда на время академика, недавно вышедшаго изъ на- 
шего заведешя, чтобы утишить ссоры и дрязги, завязавпшся между 
викарйемъ и пробощемъ. Когда прибыль нашъ академикъ, то пробощъ 
йгалъ его, какъ злаго духа; между т*Ьмъ, когда присмотрелся, что 
зтотъ академикъ смиренъ и покоренъ, что на все соглашается и до- 
вольствуется весьма малымъ, то началъ его уважать и такъ къ нему 
привязался, что полюбилъ его, какъ сына; не позволялъ ему даже 
много работать, во всЬхъ тяжел'Ьйшихъ трудахъ самъ его предупреж- 
дал^ словомъ— пекся о немъ, какъ отецъ. Такъ какъ академикъ былъ 
орисланъ къ пробощу только на короткое время, то послЬднШ весьма 
сожалЪлъ, когда его перевели. Видимъ изъ этого, что соглааемъ и по- 
елушашемъ можно всего достигнуть, гораздо бол'Ье, ч4мъ упорствомъ 
н своевол1емъ. Тоже самое разумеется о викар1яхъ и въ такомъ слу- 
чай, если ихъ двое и более. Если они имЪютъ истинную ревность, безъ 
вслкихъ личныхъ разсчетовъ, то чрезъ это самое и цЬль у нихъ об- 
щая. Поэтому не только не будутъ они ссориться; но будутъ, напро- 
тивъ, согласнМшимъ образомъ вместе трудясь, одинъ другому помо- 
гать, одинъ другаго поддерживать, одинъ съ другимъ советоваться. 
Такимъ образомъ менее будутъ они иметь опасностей, более охоты, 
нбо если бы одинъ въ чемъ либо изнемогъ, и почему либо палъ ду- 
хомъ, то другой его поддержитъ, поощрить и своимъ добрымъ прим4- 
ромъ заохотитъ. Тоже, что говорили мы объ отношешяхъ викар1евъ къ 
иробощамъ и взаимно между собою, можно сказать и относительно се- 
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минарш. Отчего, наприм$ръ, тамъ 'возникать иногда недоразуиЪии у 
профессоровъ между собою и съ ректоромъ? Оттого, что если прнбн- 
ваетъ новый профессоръ, начинаетъ хулить порядки, тамъ существую- 
пце, заводить свои, — вводить новую методу, то и въ этомъ — своеволе: 
не удивительно, что противъ такого вооружаются. Отсюда происходить, 
что этотъ человЪкъ ищетъ себЪ равнаго въ помощники, всл'Ьдстгае это- 
го съ однимъ жицетъ въ дружбЬ, другаго критикуетъ, — изъ этого дряз- 
ги, ссоры и ненависть, которыя т*мъ вреднее, что свидетелями ихъ 
ученики, которымъ профессора обязаны подавать добрый примерь. И 
напротивъ: добрый ксендзъ, если и видитъ, что въ чемъ либо д4ло сла- 
бо, что онъ знаетъ пригоднЬйппй сиособъ къ улучшент чего либо въ 
лекцш или въ другомъ чемъ, то онъ старается снискать дов^е сво- 
его начальника, прежде всего покорностш, и такимъ образомъ безъ 
шуму можетъ изложить начальнику свой взглядъ, на который тотъ, ко- 
нечно согласится, если только онъ полезенъ, лучше прежнихъ и удоб- 
но приложимъ на д*л4, Отчего же бываетъ иначе? Оттого, что каж- 
дый на себя смотритъ бол-Ье, ч4мъ на общее благо: если онъ профес- 
соръ, то желаетъбыть инспекторомъ, сделается инспекторомъ, захочетъ 
быть и ректоромъ, между т*мъ какъ не могутъ же вей быть старший. 
Такъ же точно и на приходахъ: одинъ хочетъ быть пробощемъ, друго* 
деканомъ; ваканпя одна, а кандидатовъ много: какъ же туть быть/ 
Вотъ и хлопочетъ каждый, старается каждый выказать себя и унизить 
другаго, и такимъ образомъ не одинъ дЬлаетъ, быть можетъ, просто 
лишь для виду. Часто мы сами себя обманы ваемъ: повидимому, быва- 
емъ и доброжелательны и вежливы, а въ душ* между тЬмъ завиду- 
емъ и стараемся помешать другому получить м*Ьсто, котораго онъ хо- 
четъ. Такъ, каждый изъ насъ обманываетъ одинъ другаго, каждый въ 
этомъ случай измЗшяетъ, каждый изъ насъ это чувствуеть, каждый по- 
нимаетъ, д4лая между тЬмъ видъ, что не понимаетъ. И въ самомъ до- 
ли, не можетъ быть иначе тамъ, гдй каждый въ частности вздыхает* 
на счетъ повышетя, потому что м-Ьсто одно, а желающихъ столько; 
какъ же его достать? Нужно или другаго очернить, или себя самого 
такъ показать, чтобы обратить на себя внимаше. Отсюда то-ненависть, 
зависть, недов , Ьр1е и охлаждеше между ксендзами, отсюда же и то, что 
иной если и д^лаеть что-либо доброе то не изъ чистыхъ побуждение 
но или изъ гордости, или изъ корыстолюб1я. Нужна великая осторож- 
ность, чтобы нз впасть въ это болото, въ которомъ особенно легко вяз- 
нуть молодые. Наприм'Ьръ, прибываетъ молодой ксендзъ, и если юй- 
етъ способности не дурныя, то его начинаютъ хвалить и возносить до 
небесъ за проповЬди, или испбвЪдь; много нужно трудиться, чтобы не 
поддаться этому. Не менйе, если не болйе опасны деньги, ибо, осд*- 
пивъ человека разъ, он* уже держать его въ этомъ положети даже 
до смерти. Жадный къ деньгамъ, наприм'Ьръ, положить себй собрать 
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10 рублей, соберетъ. и уже не довольствуется тЬмъ, ибо отъ 10 пере- 
ходить къ 100, отъ 100 къ 1000, и т. д., ч*Ьмъ болйе имйетъ, т4мъ 
бол*е завидуетъ себ* и другимъ. Поистине, сожал-Ьшя достойны по- 
добные люди, а ксендзы тЬмъ бол'Ье: — живетъ онъ поксендзовски, охла- 
дЬваетъ къ ближнему, корыстолюбге въ немъ увеличивается. Еакъ 
дурно соотвЪтствуетъ онъ своимъ обязанностями жал'Ья гроша убогому, 
а съ другой стороны, собирая деньги съ наибольшею жадностш. Спро- 
сить бы его: для чего? уже кром* того, что великую на себя ответ- 
ственность налагаетъ онъ предъ Богомъ, какое его и здЪсь житье? Все- 
гда не спокоенъ, всегда въ напряженш. Родственники, если онъ им4етъ 
ихъ, только и ждутъ его смерти. Пусть себ* скрываетъ; они окружать 
его не ради привязанности, но какъ прожорливыя птицы — въ ожидаши 
добычи; они рады бы какъ можно скорЬе извести его; ревностно сте- 
регутъ, когда видятъ его испускающимъ духъ, — онъ еще только кон- 
чается, а они уже шарятъ подъ подушками,- словомъ до того жадны, 
что не имйютъ даже стыда предъ умирающимъ, который еще видитъ 
и понимаетъ, что они д'Ьлаютъ. Всегда о томъ, кто скупъ и копить 
деньги, воображаютъ, что количество ихъ безмерно; и когда найдутъ 
меньшее, ихъ догадкамъ несоответственное, то зло бранятъ покойника, 
равно проклинаютъ его и въ томъ случае, если кого нибудь онъ об- 
делить. Значить, не только отберутъ все, что собиралъ онъ въ теченш 
жизни и спасибо не скажутъ, но еще, пожалуй, не одинъ бранить, не 
одинъ клянетъ, будучи обмануть въ надежд* на получеше большаго. 
А не родственники, такъ кто нибудь иной, зная о деньгахь, нападетъ 
нечаянно ночью и, приложивъ пистолетъ или ножъ къ груди, заста- 
вить его отдать все, — или же и безъ того украдутъ; словомъ, ташя 
бываютъ послЪдств1я жадности ксендзовской, что ксендзъ въ одинъ 
иигъ можетъ лишиться всего, накопленнаго въ теченш ц*Ьлой жизни. 
И напротивъ: кто не копить для себя, но делится съ ближнимъ, до 
того, кром* разв* одной благодарности, никто не будетъ им4ть ни ка- 
кой претензш, ибо всякШ знаетъ, что у такого ксендза ничего нить. 
Въ заключеше, повторю еще разъ, что не иначе между духовными мо- 
жетъ быть единодуппе, какъ по совершенномъ отречеши отъ гордости 
и жадности. Ежели это оставимъ, а будемъ радеть о благ* церкви, 
если ничего себялюбиваго не будетъ въ насъ, такь что у всЬхъ будетъ 
одна мысль и ц*ль одна:- -тогда, безъ сомн4н1я, мы можемъ сд-Ьлать 
много добраго и никто намъ не воспрепятствуешь въ томъ. Видимъ 
прим-Ьры этого въ орденахъ (монашескихъ). ВсякШ разъ, когда надоб- 
но было совершить что либо великое или трудное, они соединяли свои 
силы, ибо видели, что одинъ челов'Ькъ зд4сь ничего не можетъ сдЬ- 
лать. Такъ, напримйрь, конкорданщя могла бы быть написана од- 
эимъ челов'Ькомъ, хотя бы и в*Ьки жившимъ? а вотъ, какъ согласно 

фиетупили къ цйли и каждый себ* взялъ по глав*, то и составили 

27 
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твореше весьма полезное, необходимое и о великомъ свидетельствую- 
щее труд*. Такъ бываетъ везд* и всегда, когда д*ло идетъ о совер- 
шенш чего либо труднаго и великаго. И такъ поступали нетолько од- 
ни орденсше (духовные), но и свЪтсше. Наприм-Ьръ, каноники люте- 
рансюе — св-Ьтсше ксендзы. Такъ бываетъ и съ нами: если будемъ ра- 
ботать согласно и для одной ц^ли, если будемъ имйть въ виду цер- 
ковь, а не личныя выгоды, то поистине много въ состоянш будемъ 
сделать, трудясь въ одномъ дух*, для одной Ц'Ьли, — и никакого не 
будетъ между нами недов4р1я, охлаждения или недоброжелательства. 

В е ч е р ъ 6-й. 

Остается еще поговорить объ отношешяхъ духовенства къ власти 
свитской— къ правительству. Д4ло несомненное, что власть светская 
происходить отъ Бога, ибо священное писаше ясно говорить: всякая 
власть отъ Бога и проч Мы должны двояко рассматривать эту власть 
и различать власть законную, которую любимъ, которая идетъ отъ соб- 
ственныхъ королей, и власть наброшенную, подъ какою находимся мы 
въ настоящее время. Естественно, что этой другой власти любить мы 
не можемъ; но слушать ее обязаны, потому что об'Ь власти исходятъ 
отъ Бога, съ тЪмъ лишь различ1емъ, что иервая дается по милостя 
Бож1ей, для нашего добра и охранешя порядка, другая же — по Божю 
попущешю, въ наказаше. Обязанность повиновенгя и сей последней 
власти явствуетъ изъ слЬдующихъ словъ Христа къ Пилату: не им4лъ 
бы ты власти надо мною, если бы не надо было тебЪ отъ Бога. А мы 
должны знать, что Пилатъ не быль настоящимъ правителемъ 1удеевъ, 
былъ римлянинъ, а жиды презирали язычниковъ. Бъ священномъ пи- 
саши мы видимъ примеры попущешя такой власти надъ 1удеями за 
ихъ гр4хи и отступничество. Когда 1удеи хранили заповеди Божш 
и имйли чистые обычаи, тогда имйли и своихъ законныхъ царей или 
правителей; а коль скоро отступали отъ Бога, подпадали тогда подъ 
власть соседей. ВЬдь филистимляне и друие народы покоряли ихъ 
себЬ не силою, но по Божш попущешю. 1удеи были единымъ наро- 
домъ, который чтилъ истиннаго Бога, которому Богъ оказалъ столько 
безчисленныхъ благодЬянШ, покорилъ ему иные народы и столько разъ 
предостерегалъ, а когда наконедъ и это не помогало, предавалъ ихъ 
язычникамъ, которые часто въ небольшомъ числ* побеждали много- 
численнейшее войско израильтянъ; и напротивъ, когда евреи каялись 
и обращались, тогда Богъ давалъ имъ освободиться изъ-нодъ власти 
враговъ съ небольшою силою, и часто избавлялъ ихъ способомъ див- 
яымъ, чудеснымъ. Отсюда уб'Ькдаемся, что это происходило не по не- 
достатку войскъ и силъ, но по попущешю, за развращение обычаевъ 
(нравовъ), и предавалъ ихъ Богъ власти чуждой не потому, чтобы она 
была доброю, но единственно въ наказаше. Эту же самую теорш мо- 
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жемъ мы приложить и къ Польше. Между всЬмъ славянствомъ Польша 
была страною могущественнейшею, была въ тоже время и страною 
католическою. Въ то время, когда иныя ветви славянск1я находились 
вь недов'Ьрств'Ь, напр. Русь, которая издавна уже принадлежала къ 
схизме, сербы на балканскомъ полуострове, принявппе исламизмъ, и 
иныя отрасли, къ которымъ вторглись гусситы, виклефисты и др., въ 
это время Польша, пока сохраняла чистоту веры и нравовъ, до гЬхъ 
поръ была могущественною, мнопе завидовали ей. Должно еще заме- 
тить, что Польша всегда отличалась шляхетнотю и просв-Ьщешемъ, 
то воевала не для добычи и завоевашй, но единственно для распрост- 
ранешя католической веры; что возросла не корыстш, но вследств1е 
добровольнаго подчинешя и сл1ян)я съ иными. Наприм^ръ, Литва 
братски породнилась отднюдь не войною, но чрезъ приняло католи- 
ческой в^ры; такъ и съ Русью Польша ежели воевала, то делала это 
шгь для распространена католической веры, такъ и для защиты 
братьевъ своихъ унитовъ отъ обидъ; тоже самое было и съ казаками: 
в4дь Батор1й далъ имъ особенныя права и велиюя льготы, которыя и 
не отнимались отъ нихъ, а Польша хотела только привить къ нимъ 
католицизмъ. И такъ видимъ, что Польша никогда не руководилась 
корыстью, что имела чистую цель введешя и распространешя католи- 
ческой веры. Знаемъ, что когда СобесскШ ходилъ освобождать Вену* 
которая непременно погибла бы, если бы не выручилъ король, то все 
современники дивились, да и теперь дивятся и ставятъ въ укоръ, по- 
чему СобесскШ, который могъ бы тогда забрать Австрш и поступить 
съ нею, какъ угодно, ничего не хотелъ тогда взять въ свою пользу. 
Точно также, когда и Прусс1я просила, чтобы Польша присоединила 
эе къ себе, долго поляки не могли согласиться, король долженъ былъ 
озвать сеймъ и долго еще разсуждали и оляки прежде, чемъ реши- 
лись дать право гражданства нЬмецкимъ плюдрамъ, какъ они выража- 
лись. Видимъ такимъ образомъ, что Польша не только не была жад- 
юю до завоевашй, но напротивъ даже и добровольно поддающихся 
|е хотела принимать. Зам'Ьтимъ и то еще, что Польша никогда не 
тела регулярнаго войска, что имела такую опасность въ конститущи 
ИЬегшп \ т е1о), по которой одинъ могъ превратить ни во что волю и 
юстановлешя всехъ, и при всемъ томъ, однакожъ, пока жива была 
<ера, была и Польша мужественна и сиокойнМшимъ образомъ и безъ 
|репятств1й совершала свои сеймы. Но позднее, когда извратилась 
►на въ нравахъ своихъ, когда открыла ворота разнымъ ересямъ, и 
натнейпие вельможи стали принимать ихъ, когда говорю, забыли 
!ога и правду, тогда и Вогъ началъ поражать Польшу. Уже и со- 
йди тогда начали нападать и грабить, уже шведы напали, а поляки 
отеряли мужество, и самъ король Янъ Казимиръ долженъ былъ бе- 
ать въ Браковъ; но живая вера еще не везде угасла, потому что 



212 Дружественные советы 



когда шведы напади на Ченстоховъ, то Ясная Гора сохранена была не ^ 
войскомъ, но вирою пЬсколькихъ монаховъ, и когда шведы, не смотр! 
на вс4 уснл1Я, не могли взять Ясной Горы, то вступило мужество 
тогда и въ сердца поляковъ, пробудилась ихъ в4ра и прогнали не- 
приятелей. И такъ, кара Бож1я должна была иасть на Польшу за 
безвйрхе, извращеше нравовъ, принят1е ересей и ту опеку, которую 
магнаты оказывали инов*Ьрнымъ,~ за гЬ безчисленныя, наконецъ, бла* 
годЬяшя, за которыя поляки отплачивали Богу неблаго да рност1ю. Уме 
Скарга, какъ мужъ Божгё, за 260 лЪтъ до раздала Польши, предска- 
залъ ей падете, которое наконецъ и наступило. В4дь при раздЬгё 
Польши было только 5,000 войска, значить она покорилась не сил! 
но предопредЬлетю. Нельзя поэтому говорить, что Польша завоевана: 
Польша сама распалась, а т* позабрали себ*Ь только распавшьвся части. 
И подлинно, не велиюя силы могутъ воскресить ее, а исправлеше 
жизни, покаяше и искреннее обращеше. Пока она не исправится, 
пока Богъ не умилостивится надъ нею, до гЬхъ поръ тщетны будутъ 
всЬ людск1я старашя, какъ неразъ тщетны были усил1я евреевъ, хо- 
гЬвшихъ вопреки вол* Бож1ей выбиться изъ-подъ ярма, рукой Бож1ей 
на нихъ наложеннаго. Напротивъ, за то, что не хотели они сносить 
его и хотЬди прюбр1>сти свободу собственною силою, а не чрезъ обра- 
щен 1е, Богъ часто отдавалъ ихъ въ наказате въ руки еще худшш. 
Тоже самое было и съ Польшею: сколько было этихъ заговоровъ, но они 
никогда неудавались. Въ 1631 году еще была покрайней мЬр'Ь от- 
крытая война и не безъ плодовъ; въ 1846 (въ Познани) не стоить 
даже упоминашя, а въ 1848 году, гЬмъ бол*Ье: было это какое то ре- 
бячество, безтолочь — не бол4е. Ошибочно мн^ше т*хъ, которые судягь, 
что, желая возвратить край, надобно собрать какъ можно болйе по- 
роху, оруж1я и т. п.; дЬлали и это, однако не удавалось. Трудно 
идти противъ воли Бож1ей; нить, не въ такихъ приготовлешяхъ, а въ 
покаяши, исправлены нравовъ, обращенш — вотъ въ чемъ средства, ко- 
торыми можемъ мы умолить Бога, и какъ некогда опомнившихся IV- 
деевъ спасалъ Богъ, такъ и съ нами кающимися можетъ сделать; какъ 
имъ послалъ Кира, такъ и намъ можетъ даровать избавителя и по- 
мощника въ то время, когда мы вовсе и не надеемся. В'Ьдь когда 
французы перешли за Рейнъ, или были подъ Севастополемъ, разв-Ь не 
показалъ Богъ очевидно возможность избавления нашего. Пусть бы 
только французы заняли эти области и пусть бы только пало въ нихъ 
правительство россШское, тогда бы вс4 поднялись: но такъ какъ мы не 
были этого достойны, то Богъ показалъ только, что можетъ насъ изба- 
вить, и загЬмъ отнялъ руку Свою. По несчастш, много есть нашихъ, 
которые не понимаютъ этого Они весь патрютизмъ полагаютъ въ 
чтеши известна го рода книжекъ, въ заговорахъ, въ какой-то глупой 
экзальтацш. По ихъ мнЗшш, кто этого не дЬлаетъ, тотъ челов-Ькъ 
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недостойный, не полякъ. А между гЬмъ, если посудить о деле здраво, 
го язь этихъ книжекъ едва ли даже десятая часть стоить прочтетя. 
Вс$, по большей части, безбожныя, писаны противъ церкви и ре лип и 
католической, а иныя, к ром* того, заключаюсь въ себе основашя вред- 
[ыя и ложныя. Эмигранты, напр., одержимые злостш, что имъ не 
далось, сваливаютъ всю вину на пановъ, въ сочинешяхъ своихъ под- 
игаютъ къ уничтожешю шляхты, тогда какъ шляхта у насъ соста- 
яяетъ все основаше. Что же останется, если ее уничтожить? темный 
ародъ? но онъ даже и не понимаетъ, что такое патрютизмъ. Такими 
исатедями были Лелевель, врагъ церкви Морачевсшй, который дока- 
иадъ, что католицизмъ погубилъ Польшу, и т. д. Очень немыопе 
асали въ направлены более чистомъ, между которыми достоинъ за- 
Ьчашя ВитвицкШ и д. т. Къ несчастно, МорачевскШ очень понра- 
ялся обществу, молодежь до сихъ поръ занимается имъ, особенно же 
гуденты, какъ юноши, легче достаютъ себе, съ жадностш читаютъ, 
сразились этимъ духомъ и не могутъ теперь выйти изъ заблуждешя. 
нгтого-то молодежь наша университетская— самая не набожная. Лучше 
ы давно сжечь эти книги, ч4мъ гоняться за ними. Какъ прекрасно 
зобразилъ это Мицкевичъ, который представляетъ старца, сидящаго 
а завалине, будто бы уже по возстановленш Польши и среди глубо- 
айшаго мира, а при немъ забавляющейся молодой внучекъ спраши- 
аетъ: «отчего, д*дко, когда ушли вы за границу, то ничего не писа- 
и о своихъ дЬда&ъ»? Старецъ отвечаетъ: «какъ такъ? нить, мы 
исали». Но, мгновеше подумавъ, прибавляетъ: „писали мы, и даже 
ного, но поелику ничего тамъ не было добраго, то, по правде ска- 
1ть, и сожгли все". 

Такимъ образомъ, здесь положеше ксендза довольно трудное: съ 
дной стороны хвалить и считать добрымъ дЬломъ заговоры и книжки — 
е годится, ибо действительно они вредны, а съ другой, и возставать 
ротивъ этого трудно, будутъ на насъ кричать. Здесь, следовательно, 
адобно выработать въ себе такое мужество, чтобы ихъ охуждать, не 
котря на восхвалешя другихъ, не обращая равно внимашя и на то, 
то будутъ про насъ говорить: пусть называютъ насъ москалями, пусть 
олкуютъ, что н'Ьтъ въ насъ патрютизма, мы поступаемъ по убежде- 
на, не обращая внимашя на чьи бы то ни было крики. Что же ка- 
ются загЬмъ власти, подъ которою находимся мы ныне, то негодится 
Ьлать видъ, что мы ее любимъ и нризнаемъ собственною, законною, 
огда это не такъ; напротивъ, будемъ сами иметь убеждеше и вопро- 
ающимъ будемъ отвечать, что это власть завоевательная, наметная, 
) допущешю Божш, что отъ Бога зависитъ отдать насъ подъ эту 
шехь и освободить отъ нея. Поэтому, какъ не годится съ одной 
ороны ласкательствовать ей, такъ съ другой противиться ей и кле- 
тать на нее было бы грехомъ противъ Бога. Такъ, напр., если 



214 Дружественны* соваты 



отедъ держить розгу надъ дитятею, то не годится рибенку ни выры- 
ваться, ни сердиться, ибо, сдЪлавъ это, согрешило бы не изъ-за ровги, 
но непослушашемъ своимъ и бунтомъ, ибо эта розга, пока она въ рукЬ 
отца, получаетъ авторитетъ отдовсюй: если отедъ прикажете, то ре- 
бенокъ долженъ чтить ее и целовать; но коль скоро отедъ бросить, 
розга эта ничего не значить, и ребенокъ можетъ и сломать ее, и бро- 
сить въ печь Также точно и власть, какова бы ни была, мы обязаны 
слушать, ибо Богъ даетъ ее и употребляетъ оруд1емъ наказания; по- 
этому, возставая противъ нея, гр'Ьшивгь не относительно власти, но от- 
носительно Бога. Гадко смотреть, безчестно даже забегать, льстить, 
делать видъ, что преданы душою и сердцемъ, а въ существе дела 
быть иного уб'Ьждетя. Мало ли у насъ такихъ патр10товъ, которые, 
где нибудь по угламъ и сЬкутъ и рубятъ, всЬхъ бы москалей, ка- 
жется, сразу перевешали, а въ глаза и слова— то сказать не отва- 
жатся, а напротивъ льстлтъ и распиняются. 

Было же ведь много ксендзовъ, которые не хотели исповедовать 
безъ свидетельства, безъ метрики, безъ какихъ то тамъ доказательствъ, 
изъ боязни попасться. Годится ли, чтобы служитель сциретя, утЬше- 
Н1Я и помощи былъ въ конфессюнале какимъ то полицейскимъ, част- 
нымъ приставомъ? Въ такомъ случае, если бы и епископъ кому за- 
прети л ъ исповедывать, а совесть говорила бы ему иначе, то не дол- 
женъ онъ идти вопреки убеждешю, ибо въ дЪлахъ, касающихся сове- 
сти, никого слушать не следуешь (разве если бы папа повел-Ьлъ или 
воспрети ль). Что касается заговоровъ и тЬмъ более у частая въ войне, 
соединенной съ присягою, то следуетъ заметить, что ни дозволять это- 
го нельзя, ни также запрещать совершенно; мы должны напомнить я 
предостеречь кающегося, чтобы не участвовалъ; но если замечаемъ, 
что въ его действ1я не входить никакого личнаго разсчета, что онъ 
делаетъ это для обща го, по его убеждетю, блага, то совершенно от- 
казывать ему въ разрешеши не можемъ, да и не обязаны. Это было 
во в}>еми венгерской войны, когда темъ, которые участвовали въ во8- 
сташи некоторые ксендзы отказывали въ раярешеши, не умея поми- 
рить патр1отизма съ данною присягою. Къ такимъ — то вотъ арх1епи- 
скопъ варшавский оисалъ, что осуждать ихъ мнешя онъ не можетъ, не 
можетъ насиловать ихъ убеждешя, но если они такъ щекотливы, то не 
позволяешь имъ исповедывать, запрещаетъ. И такъ, въ такихъ и тому 
нодобныхъ случаяхъ, где не позволяетъ совесть, где что либо прямо 
противно совести нашей, не можетъ принуждать насъ ни епископъ, ни 
арх1епискоиъ. Если епископъ назначить наказаше, засадить, напр. въ 
монастырь, то должно принять наказаше съ смирешемъ и покорностш, 
но не слушать. Что же касается унитовъ, то святой отедъ ясно нове- 
леваетъ, чтобы мы не отлучали ихъ отъ себя, весьма трогательно ув4- 
щеваетъ и вместе грозить великою ответственностью на суде Бож1емъ, 
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если эта малая часть стада Христова будетъ отделена и потеряна; 
можно ли же поступать вопреки уб-Ьждешю? Что до отношешй, нако- 
нецъ, къ светской власти, то повторяю, что мы должны и слушать ее 
и переносить, какъ отъ Бога посланную; но льстить, делать видъ, что 
лобимъ ее, какъ собственную; и распинаться предъ нею не годится 
вовсе. Ибо это не согласно и съ достоинствомъ честнаго человека, да 
и москали именно только такихъ и любятъ, которые не боятся въ гла- 
за сказать имъ правду. 

Все эти лекцш не требуютъ коментаргевъ: софизмы и противор*Ь- 
Ч1я въ каждой почти лекцш ясно доказываютъ несостоятельность ло- 
гики и отсутств1е твердой почвы въ такомъ безобразномъ учеши. Ложь 
и клевета, которыя кишмя кишатъ въ этихъ бесЬдахъ, не все одина- 
воваго качества: одн* просто, отъ начала до конца, сочинены съ из- 
в*Ьстнымъ намерешемъ, въ другихъ съ искуствомъ Лойолы, он* пере- 
сыпаны микроскопическими искорками фактовъ, разумеется, искажен- 
выхъ, притянутыхъ къ нужнымъ для 1езуитской пропаганды, для 
извращешя истины, ц^лямъ. Где оканчивается д'Ьло и начинается 
фантаз1я ксендза Фелинскаго, поиметь и самый близорукШ критикъ, и 
самый неопытный знатокъ нашего прошедшаго. 

Понятно теперь, почему мы не решились скрыть въ «Дружескихъ 
бесЬдахъ» т4хъ, еще живыхъ лицъ, которыя вънихъ выставлены, съ 
{уЬдкимъ безстыдствомъ, въ ложномъ вид*, и реиутац1я которыхъ ни- 
сколько оттого не потусвн'Ъетъ, Еслибъ мы это сделали, мы допустили 
бы ту бездельную недобросовестность, которая дала бы сильное про- 
тивъ насъ оруж1е 1егомосцямъ: они вправе были бы сказать, что мы 
струсили предъ фактическою стороною «Дружескихъ беседъ», тогда 
какъ въ настоящемъ, подлинномъ своемъ виде, эти бесЬды говорятъ 
сами за себя, заклеймлены печатью техъ лживыхъ памфлетовъ, декла- 
рац1й, которыя такъ натуральны въ устахъ известныхъ лицъ, такъ 
опошлели въ последнее время, и степень достоверности которыхъ взве- 
сить и оценить по достоинству даже развитой простолюдинъ. 

Тоже нужно сказать и о машавелизме политики ксендза Фелинскаго 

и о его релипозныхъ мечтахъ касательно возстановлешя Польши, которыя 

теперь особенно въходу между безчисленными сектантами Товянскаго. 

Доктрина кс. Фелинскаго темъ замечательнее по своему 1езуитизму, 

что въ ней перемешаны самыя святыя и практичныя пастырский на* 

ставлешя съ софизмамы, выдумками и клеветой, съ лукавымъ нам'1ц>е- 

шемъ — прикрыть и гарантировать истиною первыхъ уродливость пос- 

деднихъ. *). 
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одкг-ЬФ- 



Польск1й Катехизис! 




Е ъ настоящей великШ часъ в№рожден1Я нашей воллюблев- 
шй отчизны, каждый, считакнщй себя ея вхрнымъ сы- 
номъ, обяэанъ, по силамъ своинъ и средствамъ, привосить 
т ;: ьную лепту на алтарь отечества и поддерживать на неиъ 
ту жсствеппую искру, которая всегда сохраняла народъ 
польскЩ во всЬхъ его тяжкихъ бт>дств1яхъ, к приготовляла 
его къ новому великому возрождению, на погибель злостныхъ и ковар- 
ны къ враговъ. 

Искра С1я иъ наттоящее время еще тлъетъ, но настанетъ время, 
когда она вспыхнеть, съ великимъ пламененъ охватить всю вселен- 
ную, и народъ польсшй, какъ чудная саламандра, возрожденный и 
облитый огнемъ своего патрютизма, явится освободителенъ угнетен- 
ныхъ пащй и представителемъ цивилизующей европейской миссш. 
Время это настанетъ, но надо вооружиться тернЪшемъ, твердостью ха- 
рактера и силою воли. Вспомнимъ, братья, что Финишя, Венещя вла- 
д-Ьли м!ромъ не силою оружия, во умомъ, просвЪщешемъ и богатствомъ, 
послЪдуекъ ихъ примеру и будемъ наблюдать прилагаемый эдъсь пра- 
вила, составденныя человт.коыъ опытнымъ и преданныиъ своей родин* 
безпредъльно. 

Польша нын* является, по преимуществу, страною для торговли и 
цивнлиаацш. Была пора владычества Польши силою ея непоб&днмаго 
и славнаго оружия; но судьбы Божш неисповедимы; теперь предстоять 
ей владычество надъ тъми странами силою ума, торговли и аросв^ще- 
шя. Взгляните на Авглйо: напдя исключительно торговая, сильнейшая 
въ М1рт> и владычица всего н1ра. Авглш па мор*,— Польша на супгЬ. 
У Англш колоти все ея богатство, но он* удалены; у Польши есть 
своя Инд1я: Украина и Литва; колоши эти съ Польшею составляютъ 
одно цълое и, при ум* и анаши вести дъло, никогда въ натерёаль- 
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номъ отношеши не будутъ отъ нея отторгнуты. Мы предлагаемъ на- 
шимъ братълмъ по крови и в^р-Ь принять слйдуюпце не безполезные 
для нихъ советы, для бол-Ье единообразнаго дЪйствовашя, къ достиже- 
шю общей цЪли. 

1) Въ забранныхъ краяхъ помещики должны стараться вс4ми м-- 
рами не выпускать изъ рукъ своихъ им'Ьшй, а если необходимость за- 
ставить разстаться съ ними, то продавать своимъ только соотечествен- 
никамъ, или, въ крайнемъ случае — жидамъ; но не давать развиваться 
тамъ русскому элементу. Помогать во всЬхъ нуждахъ своимъ брать- 
амъ; русскимъ же помйщикамъ д4лать всякаго рода непргятности, ни- 
чего имъ не продавать и не покупать у нихъ и т. д. Заводить съ 
ними процессы, кои легко будутъ ими проигрываемы, по случаю заня- 
ла судебныхъ мЪстъ въ тамошнемъ край нашими же единоверцами, — 
словомъ, дйлать все, чтобы принудить ихъ продать свои неправопр1об- 
рйтенныя имЬн1Я и выехать изъ этого края въ свою Московш; про- 
дающ1яся же русскими имйшя стараться, хоть общими силами, въком- 
лаюяхъ, пр1обрЬтать въ свое владйше. Черезъ это достигяемъ, со вре- 
менемъ, въ этихъ странахъ исключительно польскаго господства и сре- 
доточ1я богатствъ края въ рукахъ нашихъ братШ — на помощь и поль- 
зу своей отчизны. 

Пускай алчная Росая считаетъ Украину и Литву своею собствен- 
ностью, но кто ими будетъ пользоваться матер1ально, того опа, конеч- 
но, понимать не будетъ. 

Кром4 того, предлагаемыя средства будутъ препятствовать шяшю 
этихъ губершй съ ненавистною Моск(шею, а еслибудемъ пользоваться 
тупоум1емъ и неразвитостью тамошнихъ поповъ, то, действуя на ко- 
рыстолнУйе ихъ деньгами, можемъ усыпить и этихъ, люгЬйшихъ по 
своему изуверству, нашихъ враговъ; усыпивъ же сихъ *) и дейст- 
вуя съ хитростью и умомъ на народъ, будемъ въ состояши если не 
отвратить его отъ своей схизматической виры, то поколебать довЬр1е 
къ своимъ попамъ, чего и достаточно, чтобы народъ смотр-Ьлъ на нихъ 
яещндзненно. 

2) Такъ какъ руссше, большею частш, необразованы, лйнивы и 
безпечны, то стараться полякамъ какъ можно бол4е образовать себя 
спещально, чтобъ им4ть всегда преимущество предъ русскими въ заня- 
той дучшихъ выгоднййпшхъ мйстъ, и гЬмъ самымъ подчинить себ4 эту 
грубую нащю морально. 

3) Людямъ, спещально образованнымъ, стараться непременно слу- 
жить въ Россш, не обращая внимашя на возгласы неразвитыхъ людей 
(не посвященныхъ въ тайны политики), что „служить русскому пра- 
вительству для поляка безчестно"; служа на пользу своей родине въ 



*) Здъсь пропущено слово , неприличное въ печати. 
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Россш, каждый полякъ являетъ въ себЬ великую мишю и самоотвер- 
жеше длл блага своихъ соотчичей. 

4) Если ты нам1>ренъ встуиить въ русскую службу, то служи толь- 
ко тамъ, где можно разсчитывать на верный доходъ, и, какъ скоро 
наживешь достаточный капиталъ, оставляй службу и поселяйся на жи- 
тельство въ твоей отчизн!;, чтобы нажитыя тобою въ Россш деньги 
сделать достояшемъ твоихъ собратШ. Этимъ ты не только искупишь 
свое служеше ненавистной тебе стране, по еще принесешь пользу сво- 
ей отчизнЬ; ибо всякая мера, которая можетъ вести къ обеднешю об- 
щаго врага отчизны, не только дозволительна, но и необходима— сред- 
ствомъ этимъ ты подрезываешь ему когти. 

Стараться всЬми мирами, гдЬ только откроется возможность, на- 
житься на счетъ русской казны; это не лихоимство и не порокъ, а 
добродетель; потому что, обирая русскую казну, ты чрезъ то самое 
обезсиливаешь враждебное тебе государство и обогащаешь свою роди- 
ну, а следовательно делаешь добро своимъ собрайямъ, и святой ко- 
стелъ простить тебе такое нрестунлеше. Самъ Госиодь Богъ, запре- 
тивши убивать ближплго, разрешилъ чрезъ своихъ святыхъ мужей об- 
нажать оруж1е на нокореше врага израильскаго. Предлагаемое же здЬсь 
оруж1е — не смертельно, и тЪмъ болЬе достойно уважешя, что, отымая 
отъ всеграбящаго награбленныя имъ богатства, ты передаешь ихъ б*Ьд- 
нЬйшимъ твоимъ собрат1ямъ; когда же твое отечество будетъ богато, 
то оно будетъ и сильно. 

5) Старайся достигнуть всякаго вл1ятельпаго места, аполучивъ та- 
кое место и сделавшись сильнымъ, покровительствуй своимъ собрат1ямъ 
и доставляй имъ въ свою очередь выгодныя и доходныя места. Для 
достижешя этой цели, всяшя средства дозволительны, хотя бы он*Ь ка- 
зались для другихъ низкими: помни, что ты все это делаешь для поль- 
зы своей отчизны, а потому и унижеше твое должно въ глазахъ тво- 
ихъ соотчичей считаться великою жертвою; а что говорятъ противъ 
тебя друпе,— не соотчичи твои, — на то не обращай внимашя и делан 
свое дело. Русск1й въ особенности любить лесть и, отуманенный ею, 
готовь скорее дать место тебе, чемъ своему, можетъ быть, и достой- 
нейшему тебя собрату, но неспособному, по своей грубой натуре, къ 
вежливому обращенш; а потому лесть, какъ могущественный рычагъ 
противъ человека русскаго, по преимуществу употребляй везде, где 
изъ нея можетъ извлечь выгоду для своихъ плановъ. Когда же, такимъ 
образомъ, все вл1ятельныя места въ Россш будутъ въ рукахъ поля- 
ковъ, то и Росс1я незаметнымъ образомъ сделается нашею дапницею. 

6) Въ войске русскомъ долго не служи, чтобы, дослужившись до 
высшихъ степеней, не сделаться невольнымъ оруд1емъ ненавистнаго 
твоему народу правительства, — исполнителемъ его плановъ. Вообще 
служи до того времени, пока изсякпутъ доходы и средства къ твоему 
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обогащенш, посл'Ь чего, не гоняясь за увлечетями и постыдными укра- 
шетями, покидай свою службу и скорее поселяйся въ кругу своихъ 
соотчичей, чтобы прюбрЬтеппымъ тобою сокровищамъ не дать перейти 
въ руки враговъ твоихъ. 

7) Въ гражданской же служб* служи, сколько достанетъ силъ тво- 
ихъ, и всходи на самыя высомя ступени; отказывайся однако отъ заня- 
та первыхъ государственпыхъ должностей, а добивайся только всЬми 
м-рами быть помощниками вельможъ, товарищами и вообще прибли- 
женными къ нимъ лицами. Въ первомъ случай правительство будетъ 
смотреть на тебя недоверчиво, и ты не будешь посвященъ въ его пла- 
ны; во второмъ, если съум'Ьешь взять своего начальника въ руки и 
пр1обр г Ьсти его доверенность, то теб'Ь сделаются известны всЬ тайны 
правительства, а следовательно и твоимъ соотчичамъ. Если правитель- 
ство откроетъ обманъ, то ответить твой начальникъ, а ты будешь въ 
сторон* и сохранишь себя для новаго служешя твоей родин*. 

8) Будь во всемъ правою рукою твоего начальника и, для дости- 
жешя его дов*решя, не щади ничего, брани въ его глазахъ даже сво- 
ихъ соотчичей и осуждай ихъ д*йств1я. Ничего н*тъ легче, какъ этимъ 
средствомъ убедить каждаго русскаго въ преданности твоей къ Россш 
и правительству. Вкравшись въ довер1е твоего начальника теб* будетъ 
легче покровительствовать тайпо твоимъ собрайямъ. 

9) Если заметишь вреднаго для твоей родины вл1ятельнаго члена 
въ русскомъ обществе, старайся всеми средствами приблизиться къ 
нему и снискать его расположеше для твоихъ собратШ, чрезъ что, если 
не уничтожишь его, то, зная все замыслы врага, можешь отвратить 
грозящее бедств1е, противопоставивъ ему равносильное оруж1е. Когда 
же, такимъ образомъ, во всехъ уиравлешяхъ Россш будутъ наши аген- 
ты и все государство будетъ покрыто какъ бы сетью единодушно д*й- 
ствующихъ нашихъ собратШ: то оно будетъ въ нашихъ рукахъ и, со- 
временемъ, действуя систематически па русское общество, затрогивая 
нежныя чувства страдашя, мы подготовимъ его къ уверенности въ не- 
обходимости отделешя Польши. Все это можетъ произойти безъ всякой 
вооруженной силы и кровопролит1я; а черезъ то мы будемъ еще креп- 
че и могущественнее въ будущемъ. 

10) Помни, что Рошя — первый твой врагъ, а православный есть 
ере^икъ (схизматикъ), и потому не совестись лицемерить и уверять, 
что они твои кровные братья, что ты противъ русскихъ ничего не име- 
ешь, а только противъ правительства, по тайно старайся мстить каж- 
дому русскому; онъ, по своей ненависти къ римскому костелу и къ 
полякамъ, не будетъ никогда твоимъ другомъ и всегда поддержитъ въ 
насилш противъ тебя свое правительство. 

11) Между русскими говори всегда, что немцы— первые враги рус- 
скихъ и поляковъ, что они, для политическихъ целей, всегда разстраи- 



220 ^ Польсый Катехйзисъ. 

вають своими кознями дружеское согласие между обоими народами- Рус- 
ше ненавидятъ н'вмцеиъ, а потому всегда этому верятъ. Это самый 
лучппя ширни для прмкрыпя твоихъ дЬйстй и, увЪрввъ непршеи 
въ искренней къ нему дружб*, ты легко усыпишь его. Во всякий об- 
наруженныхъ твоихъ планахъ сваливай вину на нъндевъ: чрезъ то ты 
обратишь ударь въ другую сторону и будешь способствовать уничто- 
женш одного врага посредствонъ другаго, а самъ избегнешь по- 
дозръшя. 

Говоря съ русскннъ, старайся выводить его нзъ терпъшя: по свое! 
глупой и откровенной натур*, въспорахъ, руссий выскажется, а этого 
тебе только и нужно; зная цъль врага, ты противопоставишь ему вер- 
ное оруж1е. 

12) Въ обществахъ русскихъ старайся более молчать и не выска- 
зывай своихъ убъжден!Й, потону что это не выгодно. На русскаго, въ 
своенъ обществ*, старайся нападать, — сначала на ненавистное прави- 
тельство, которому онъ, какъ рабъ, служить, потомъ на угнетете ихъ 
другнхъ народностей и, наконецъ, на безчувственность его и черствость 
сердца къ угнетеннынъ братьяиъ-полякамъ. 

Старайся подействовать на санолюб^е русскаго, и тогда, къ концу 
разговора, сделаешь нзъ него преданнаго теб'Ь слугу въ твоихъ пред- 
нр1я*пяхъ. Русски), при своей простодушной и грубой натур*, весьма 
самолюбивъ, и назваше варвара его бесить; чтобъ избавиться отъ этого 
ненавистнаго прозвища, онъ готовь всадить ножъ въ ребро своего со- 
брата. Затрогивай искусно санолюб1е русскаго и пользуйся имъ. 

13) Если им'Ьешь Д'вло съ сильпымъ и хитрымъ врагомъ, который 
тебя разгадываетъ, всеми средствами старайся его уничтожить и из- 
бери для этого оружие надежнейшее, именно: содЫсттае вл1ятелънаго 
немца. Нъмецъ, но вражде своей къ русскому элементу, теб* моио- 
жетъ, — врагъ твой погибнетъ, но будетъ думать, что обязанъ своимъ 
падешемъ немецкому влЬшю. Этинъ средствомъ ты еще более дока- 
жешь, что истинный врагъ русскихъ — н-Ьмсцъ, а самъ, ни въ чемъ не- 
подозреваемый, сдълаешь нзъ врага себе пр1ятеля и усерднаго помощ- 
ника въ твоихъ планахъ. 
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-травное противоречие. Терпеть въ государстве разныя 
в'Ьронйповздашя, покровительствовать имъ иногда даже въ 
■■■■:■■ \-ъ нацюнальной: церкви, представлять иновърцамъ всЬ 
гр;г.|; |.аяск1я и политическая права, допускать ихъ къ участю 
. ■■ ,- :хъ дълахъ и интересах* государства кавъ полноправных* 
гражданъ, давать имъ власть и влшше, и все это дъмать подъ 
нспрем'Ьннымъ услов1енъ, чтобы люди пользующееся хозяйскими пра- 
вами въ стран* оставались не только чужды ей, но при нъкоторыхъ 
обстоятельствахъ были даже врагами ей. Много золъ въ нашемъ 
быту объясняется изъ этого удивительнаго противор1;ч1Я. Противо- 
речие есть логический терминъ; но въ явлеыяхъ жизни оно выражается 
тЬмъ что называется злонъ и бвдств1емъ. Гдъ въ основъ явлешй 
таится противоречие, таиъ оно неизбежно бываетъ источниконъ за- 
труднешн, замъшательствъ и опасностей. Понятны всъ степени ре- 
ДНГ103НОЙ нетерпимости; понятно вакъ можно вовсе недопусвать ино- 
вър1е и иновърцамъ не давать политических!, правъ; но не понятно 
какимъ образомъ можно предоставлять иновърш свободу, а иновврцамъ 
политическую полноправность во всей снл'Ь этого слова, подъ тъмь 
условйеиъ, чтобъ они обязательно считали себя иностранцами и не мо- 
гли усвоить себв нацюнальности государства. Вотъ между прочимъ 
нечему наше отечество, при столь несомненных* условшхъ могучаго 
ващональнаго развитая, досел'Ь представляло собою такое беэплодге, а 
правительство его такъ часто ошибалось въ своихъ д , Ьлахъ; воть почему 
вадъ нашими делами висълъ постоянно туманъ недоразумешй; вл1я- 
тельныя сферы Россш постоянно наполнялись людьми, которые по 
принципу были чужды и даже непр1яэненны ей. Надъ громадною 
массой русскаго народа носился Н1ръ ант.шл и дт.йствш исполненный 
не только обязательно чуждыхъ, но и враждебныхъ ему элементов*. 
Есть огромная разница между свободой и необходимостью. Это два 
принципа безконечно между собою различные, и пораждакище каждый 
лнлешн особаго рода и свойства. Все что идетъ отъ государства или 
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поддерживается имъ, получаетъ характеръ необходимости, который 

поверхностно только запечатлеваете собою д*ло, но проникаете 

внутренно и претворяете его сущность. При нормальномъ поря, 

вещей, людяиъ не можетъ быть возбрапепо право употреблять не; 

собою какой-бы то ни было языкъ; по при нормальномъ же пора, 

вещей, въ цЪломъ государств* можетъ быть только одинъ обязат* 

ный языкъ. Значеше языка, какъ общественной силы, существе 

изменяется какъ только присоедепяется къ нему услов1е обязательс* 

Не безъ осповашя можно сетовать, что у насъ въ высшихъ класс 

господствуете уиотреблеше французскаго языка; это признакъ поле 

Н1Я вещей не совсЬмъ нормальпаго. Но есть существенная разн 

между такимъ обычнымъ употреблешемъ чужаго языка, и употре 

шемъ обязательнымъ которое возводило бы его въ политически в] 

цинъ. Если государство допускаете въ нред1>лахъ своихъ раз 

релипи, призпаетъ ихъ, гарантируете имъ свободу, и предоставл 

нрипадлежащимъ къ нимъ лицамъ всю полноту своихъ граждане! 

правъ, то обязательно усвояя имъ тотъ и другой чуждый языкъ, 

возводите его въ силу политического начала, которое не можетъ с 

ваться безъ соответственны хъ послЬдств1й. Первымъ послЬдств 

будетъ то, что релипя при такомъ условии сама станете политичес! 

началомъ, и за т4мъ въ государств* по необходимости образуются 

ложешя двусмысленныя и фальшивыя. Между его гражданами, р 

пользующимися полнотою его правъ, образуются особыя нащонал! 

грушш, оиредЬллемыя въ своей нацюиальности религиозными в*р 

Н1ями, и склонныя ко взаимному отчуждению не только въ церков! 

отношенш; а общая пацюнальность государства становится въ I 

какъ бы нарт1ей. Нстор!я наша лучше всего свидетельствуете о( 

ствЬ плодовъ, лрипосимыхъ этою апомал1ей. Нолякъ не есть тер1 

этнографически, какъ наиримЬръ, дыганъ; это терминъ нолитиче» 

Между полякомъ, особенно въ западвыхъ губершяхъ, и русскимъ 

племенной разницы. Поляки занаднаго края во все не нольскаго 

исхождешя. Если брать въ разечете генеалогию, то мнопя изъ ны! 

нихъ польскихъ фамил1Й занадпаго края окажутся пе менее русо 

чЬмъ самыя коренныл русск1я фамилш. 

Итакъ, польская национальность есть терминъ политический, 
признается польская национальность, тамъ нризнается въ нрин! 
польское государство. Польское государство утратило свое существо] 
почти за сто лЬтъ передъ симъ, и истор1я свидетельствуете, что 
было мертвымъ тЬломъ еще задолго до раздела. Польская нации 
ность, въ настоящее время, не можетъ быть ни ч*мъ инымъ, 
началомъ революцюннымъ, какъ лротестомъ противъ существую! 
государства. Слово полякъ ничего не значить или значить гра 
нинъ государства когда то бывшаго, теперь не существующая, и 
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Щ женстаующаго воскреснуть. Известно что во времена Польши, еще 
задолго до ея падешя, чувство Вольской национальности не имело 
силы, и о польскомъ патрютизме смешно было говорить. НольскШ 
патр1отизмъ развился въ нашихъ заиадныхъ губершяхъ и сталъ си- 
лою подъ русскимъ владычествомъ, особенно въ течете ныпЬшняго 
столЬт1я. Во времена Польши, занадпый край тяготЬлъ къ Россш, и 
былъ более русскимъ, ч'Ьмъ сталъ после подъ русскимъ владычествомъ. 
Не странное ли это явлеше? Можно объяснить его разными случай- 
ностями. Но случайности дело преходящее. Разныя правительствен- 
ные системы сменялись въ этомъ край; но постоянно обнаруживалось 
одно и тоже явлеше; постояпно возрастала сила польскаго чувства, 
въ местной интелегенцш нрюбрЬтала все большую напряженность и 
все сильнее овладевала умами и сердцами людей, сглаживая и поко- 
ряя себе все различ1я. Этого мало: чЬмъ безнадежнее становились 
стремлешя польскаго патрютизма, ч'Ьмъ менее давала опоры имъ дей- 
ствительность, ч'Ьмъ суровЬе и строже слышался ея голосъ, гЬмъ крепче 
становилось это чувство, и гЬмъ ядовитЬе. Отчего это? Причиною 
этому должно быть что-либо постоянно действующее и при томъ такъ 
же возрастающее въ силЬ. Дело въ томъ, что польское нацюнальиое 
чувство, такъ какъ оно сложилось теперь, есть более продуктъ условШ 
русской государственной жизни нежели результата польской исторш. 
Еслибъ оно основывалось только на воспоминашяхъ и предашяхъ ста- 
рой Польши, то оно было бы явлен1емъ совершенно химернческимъ и 
немогло-би иметь серьозной власти надъ умами. Стоить только про- 
вести на карте границы старой Польши, чтобъ убедиться въ этомъ. А 
между темъ нельзя сказать, чтобы въ настоящее время польское чув- 
ство не имЬло некоторой действительной силы. Въ чемъ же заклю- 
чается эта сила? Сила эта есть ничто иное какъ извращенное рели- 
лозное чувство, какъ релипя ставшая не на свое место. Если поль- 
ское государство есть химера, то церковь римскую химерой назвать 
нельзя. Это есть сила действительная, и сила эта прюбрела въ Рос- 
сш значеше, какого она нигде не имеетъ, — значеше польской нацио- 
нальности. Вотъ откуда взялось это сумасбродное, уродливое явлеше, 
исполенное фалыпиваго мистицизма, называемое въ настоящее время поль- 
скою нацюнальностью. Вотъ откуда пагубное обаяше этого чувства и 
страстность его порыва. На свете нетъ ничего погуби ее ложно на- 
правленная релипознаго чувства. Римско-католическая церковь всегда 
была склонна ко злоупотреблешю релипознымъ чувствомъ, но вредное 
д]>йств1е католицизма въ Россш происходить не столько отъ него са- 
мого, сколько отъ того иоложешя, въ которое онъ былъ поставленъ 
вашею собственною правительственною системой. Та экзальтащя поль- 
скаго нацюнальнаго чувства, которая объясняется действ1емъ лже на- 
правленной религш, происходить единственно отъ того, что наше 
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правительство съ одной стороны, покровительствовало католицизму, 
какъ религш исповедуемой некоторою частью русскихъ подданных 1 *, 
а съ другой допускало его существоваше неиначе какъ подъ услов1- 
емъ полнаго и обдзательнаго слзяшя съ нацюпальностью, которая ииъ 
не признавались во всехъ другихъ отношешяхъ. Налагая запреть на 
русски языкъ, заставляя римско - католическую церковь употреблять 
исключительно польскШ языкъ на м'Ьстахъ, где прежде стояло поль- 
ское государство, правительство гЬмъ самымъ возводило этотъ языкъ 
въ обязательный политически принципъ, странпымъ образомъ сообщало 
ему силу государственной необходимости, и въ тоже время вынуждало 
допущенную имъ церковь служить органомъ нацюнальности, которая 
въ Россш не можетъ быть нич'Ьмъ инымъ какъ революцюннюгь нача- 
ломъ. Само по себе ничтожное и лишенное всякой реальной основы, 
чувство польской нацюнальности нашло себе эту основу въ церкви, 
съ которою его отождествили. Во времена Польши такого отождествле- 
Н1Я не было; католическая церковь господствовала въ Польскомъ Ко- 
ролевстве, но нащональность польская не совпадала съ нею. Подъ 
русскимъ скипетромъ также не вдругъ совершилось это совпадете. 
Въ прошломъ столЗти и въ начале нынЗшшяго, превращеше католи- 
цизма въ польскую нащональность не успело еще совершиться. Рим- 
ская церковь оставалось гЬмъ ч4мъ она является въ другихъ странахъэ 
и соединеше ея съ польскою нацюпальносоъ не выставлялось еще какъ 
принципъ. Но съ течешемъ времени принципъ этотъ ясно выразился, 
и римская церковь западнаго края превратилась всецело съ польскШ 
патрютизмъ. ЛатинскШ священникъ сталъ видеть въ себе более поль- 
скаго политическаго агента нежели служителя своей церкви. Агентъ 
политически по чувству и священникъ по сану, онъ дййствовалъ глав- 
нымъ образомъ на душу женщины. И здесь то вырабатывалось мало 
по малу то болезненно — страстное, мистическое чувство которое вса- 
сывалось детьми съ молокомъ матери. Отсюда возникло фантасти- 
ческое учете мешанизма, отсюда эти революцюнныя обедни, отсюда 
этотъ образъ Польши пострадавшей за грехи человечества, и должен- 
ствующей воскреснуть. Не все, конечно увлекаютса этими нелепыми 
мистическими фантаз1ями но чувство которое этими фантаз1ями врождено, 
отзывается во всехъ какъ слепая страсть, какъ безотчетная, непонятная, 
неотразимо-влекущая сила. Что сделать дабы расторгнуть это чудовищное 
соеденеше? Представляются два пути: либо изгнать р.-католицизмъ изъ 
пределовъ Россш, возбранить публично отправлеше его богослужешя, 
закрыть его храмы, упразднить его духовенство, заставить всехъ р.-като- 
ликовъ прейдти въ православ1е или покинуть страну; либо дать этой церкви 
независимое отъ польской нацюнальности существоваше, и рядомъ после- 
довательныхъ меръ привести ее въ положеше безвредное для государ- 
ства. Предоставляемъ всякому решить, удобно-ли сделать первое, и 
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игёются ли серьозныя затру днешя сделать второе. Есть целыя като- 
лическая населешя въ западномъ крае, еще не совсЬмъ ополяченныя, 
населешя руссшя и также литовсшя, усвоившая себе руший лзыкъ и 
нитЬмъ не отличакнщяся отъ первыхъ, — населешя крестьянсмя, стало 
быть, находящаяся подъ опекой правительства. Сл'Ьдуетъ ли отвечать 
этимъ людямъ, требующимъ теперь русскаго языка для своихъ релии- 
озныхъ нуждъ: „вы, католики, стало-быть поляки", и окончательно, съ 
большею силою ч1шъ когда — либо запечатлеть то обязательное зна- 
чете, которое прюбрелъ въ Россш польсшй языкъ и соединенная съ 
нимъ польская нацюнальность, или упразднить фальшивое правило ока- 
завшееся столь погубнымъ, и предоставить этимъ людямъ право име- 
новать себя русскими? Необходимость предоставлешя всЪмъ русскимъ 
подданныхъ права на русски языкъ давно уже сознавалась нашимъ 
правительствомъ. Еще въ то время когда ныне благополучно царству- 
ЮЩ1Й Государь Императоръ, въ качеств* Наследника Престола, заве- 
дывалъ военно-учебными заведешями, возникла мысль о необходимости 
ввести въ эти заведешя преподаваше римско-католическаго вероучешя 
на русскомъ язык* вместо польскаго. Въ прошломъ году, мера эта 
была распространена и на проч1Я учебныя заведешя, содержимыя пра- 
вительствомъ. Что выразилось въ этой мере? Не та ли мысль, что 
русское правительство не можетъ поддерживать какъ обязательный 
принципъ польскую нацюнальность, которая не им4етъ пикакихъ осно- 
вашй считаться въ какомъ либо отношеши обязательною въ РоссШской 
Имперш? Пока мысль эта выразилась только упразднешемъ польскаго 
языка въ преподаваши закона Бож1я въ содержимыхъ правительствомъ 
школахъ, она не можетъ считаться исполненною. Пока дело остается 
на этомъ пункте, возникаетъ новая айомал1я, которая не можетъ не 
сопровождаться посл1>дств1ями крайне невыгодными. Не исполнивъ до 
конца той мысли, которою вызвана упомянутая мира, правительство 
лишило-бы эту меру смысла. Не понятно, къ чему можетъ служить 
преподаваше римско-католическаго катихизиса на русскомъ языки, 
когда людямъ испов4дующимъ эту релипю возбранено прочесть пуб- 
лично „Отче нашъ а на русскомъ язык*. Вотъчто происходить въ на- 
стоящее время: воспитанники римско-католическаго исповЪдатя, пе- 
редъ началомъ класса, где теперь по-русски преподаются имъ догматы 
ихъ веры, читаютъ молитву, одинаковую какъ для православныхъ 
такъ и для католиковъ, обязательно на русскомъ языке; ихъ законо- 
учитель, обязанный имъ объяснять въ классе отличительныя догматы 
ихъ веры ио- русски, не можетъ подъ страхомъ строжайшей ответствен- 
ности, допустить въ церкви ни одного слова по-русски. Оставлять 
далее дело въ такомъ положеши не значить ли дискредитировать пра* 
вительство ставя его въ столь явное противореча съ самимъ собою? 

Что кроме новаго раздражешя и новой горечи можетъ произвести эта 
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мера, если за нею вскоре не иослЬдуетъ полное свобождеше русскаго 
языка, и рядъ м'Ьръ, которыя ииЬлн бы своею цЬлш освободить до- 
пущенный въ Россш римскШ католицизмъ отъ польскаго характера, а 
нашу правительственную систему отъ противореча, которыхъ вредъ 
достаточно испытанъ? Естественно спросить себя, какимъ убЬждешемъ 
запреть, навили на руссюй языкъ, до сихъ поръ подде(>живается, не 
смотря на очевидный вредъ и несообразности. Кто-бы иодумалъ? Пред- 
логомъ къ тому выставляется опасеше, чтобъ эманципащя русскаго языка 
не поколебала православной церкви, и пе совратила русскаго народа 
въ иновЗф1е. И къ какимъ ухищрешямъ прибегаете аргументащя для 
того чтобъ отклонить правительство отъ пути, на который оно вышло! 
Всл4дств1е того, что въ католическихъ церквахъ будутъ п'Ьть: „Святый 
Боже, Святый КрЪший, Святый Безсмертный" вместо „Свенты Боже, 
Свенты Модны, Свенты Несмертельны а , поколеблется въ Россш право- 
слав1е и русскШ народъ будетъ совращенъ въ латинство! Это именно 
тотъ самый аргумента, которымъ добрый знакомецъ нашей публики, 
Шедо — Ферроти, старался въ прошломъ году смутить правительство 
въ нринятомъ р4шеши ввести преподаваше римсво-католическаго ка- 
тихизиса на русскомъ языки. Еще забавнее опасешя, что проповеди 
Виленскихъ или Минскихъ Боссюэтовъ совратятъ православны хъ въ 
латинство, какъ только облекутся въ звуки русскаго языка. Господа 
разсуждаюнце такимъ образомъ забываютъ даже то обстоятельство, что 
въ западномъ край польскШ языкъ, приспособленный къ белорусскому 
слуху, . равно понятенъ какъ православнымъ, какъ и католикамъ, 
и что если краснорЬч1е ксендзовъ такъ обольстительно, то оно можетъ 
обнаружить это качество свое и на томъ язык!» какой они употребля- 
ютъ теперь для своихъ проповедей предъ сельскимъ людомъ. Вообще 
н'Ьтъ ничего оскорбительнее для православной церкви какъ подобныя 
опасешя, которыя высказываются подъ видомъ охранешя и защиты ея 
интересовъ, а въ сущности обличаютъ лишь невер1е въ ея внутреннюю 
силу. П'Ьть, православная церковь въ Росши, которая помнить себя 
православною почти съ гЬхъ поръ какъ запомнить себя, находилась 
бы вне всякой опасности даже при полной релипозной свободе, ко- 
торая могла бы только оживить ее, пробудить въ нашемъ обществе 
церковные интересы, поднять проникающее релииозное чувство, — могла 
бы только способствовать къ раскрытш того, что составляетъ ея ис- 
тинную сущность, и что даже теперь, оставаясь подъ спудомъ, начи- 
наете могущественно привлекать къ себе инов'Ьрцевъ во всЬхъ концахь 
М1ра. Православной церкви въ Россш грозить гораздо более серьоз- 
ныя опастность отъ внутренняго усыплешя, отъ того несвободнаго по- 
дожешя, въ которомъ она находится, отъ того отожествдешя ея съ 
государствомъ, которое лишаетъ ее всякой самостоятельности, и отъ 
техъ расколовъ, которые вследствхе всего этого возникаютъ въ ея 
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собственныхъ нЪдрахъ. Православпая церковь болЪе всего подверга- 
ется теперь опасности отъ тЬхъ опасливыхъ заботь, которыми, подъ 
видомъ защиты, нодавляютъ и мортвятъ ее. Что касается до Запад- 
наго края, то вместо ни на чемъ не основанныхъ опасешй за право- 
славие отъ допущешя русскаго языка въ католическое богослужеше и 
молитвослов1е, лучше пожелать добраго осуществлешя той мысли, ко- 
торую, какъ слышно, имЪетъ въ виду тамошняя администращя,— 
именно открыт въ Вильп* духовно-православной академш, которая 
йрнйе чего либо могла бы возвысить какъ православную церковь, такъ 
и вообще русскую народность въ томъ кра*Ь. Возвышать и обезпечи- 
вать можно только положительными, а пе отрицательными мирами, кото- 
рый нередко ведутъ къ результатамъ совсЬмъ противнымъ. 
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Р введенж Русскаго языка въ Католическое 

Богослуженш *). 

Въ недавнее время принята была м4ра, имевшая въ виду произ- 
вести (безъ малЗДшаго посягательства на убЬждешя религюзныя) не- 
обходимое разобщеше между полонизмомъ и католичествомъ. Мы разу- 
х&емъ введете Русскаго языка въ богослужеше католическое. По на- 
шему уб'Ьжденш, такое разобщеше было и остается доселЬ единствен- 
нымъ средствомъ оживить въ томъ край Русскую народность. ЗамЪ- 
тимъ мимоходомъ, что мЬры, съ которыми сей часъ познакомятся чи. 
татсли и цЪль, къ которой стремилось тогда наше правительево, не 
шгЬютъ ничего общаго съ т*Ьмъ, что въ настоящее время совершается 
въ Гермаши; но начавшееся у насъ, въ соседстве съ Прушею, поли-* 
тико-релипозное движете могло подать Прусскому правительству мысль 
заняться, въ свою очередь, настойчиво и не теряя времени, катодиче- 
скимъ вопросомъ. 

Съ 1864 года, во всЬхъ подвЬдомствепныхъ Виленскому учебному 
округу учебныхъ заведешяхъ, какъ мужскихъ, такъ и женскихъ, за- 
конъ Бож1Й Римскаго-исповйдатя долженъ былъ преподаваться на 
язык* Русскомъ. Недостатокъ въ учебникахъ по этому предмету пред- 
ставлялъ значительныя къ тому препятствия. КромЬ того, сами законо- 
учители-ксендзы, особенно т*Ь изъ нихъ, которые получили образоваше 



*) Приводит» нисколько данныхъ, извлеченныхъ для Русскаго Архива изъ Вилен- 
скаго Вестника 1868 и 1869 годовъ по предмету высокой важности, предмету, на 
который потрачено было много силъ и благородной энерпн и который, подобно мно- 
лшъ другижъ Руссюшъ иачинашямъ, ныл* почти преданъ забвешю. (Ив. Барш—г)* 
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въ Виленской Римско-католической Семинарш, плохо знали по-русски. 
Молитвенники, съ которыми, по обычаю страны, моляпцеся пос*щають 
костелы, печатались исключительно по-польски, при чемъ мнопе изъ 

I 

нихъ содержали въ себ* молитвы съ политическимъ оттЬнкомъ и все- 
ляли въ незр*лыхъ умахъ несбыточныя надежды на возстановлеме 
Р*чи — Посполитой и ненависть ко всему Русскому. Эти молитвенники 
были распространены въ тысячахъ экземплярахъ по вс*мъ учебнымъ 
заведешямъ. 

Если молитвенники на Польскомъ язык* допускались къ чтешю въ 
костелахъ, и д*ти- католики Русскаго нроисхождешя обязаны были за- 
учивать по нимъ молитвы, то не было логической причины не допу- 
скать того же и въ классахъ; а между т*мъ не только въ сгЬнахъ 
учебныхъ заведешй воспрещался ПольскШ языкъ, но повсюду, цирку- 
лярами м*стныхъ генералъ-губернаторовъ онъ преследовался какъ ио- 
литическая манифестация. 

Нужно ли говорить, какая путанница проистекала изъ этой борьбы 
между администрацию и шляхетскочезуитскою пропагандою, которая 
живетъ католическими мечтами, въ ущербъ истинпымъ интересамъ и 
С1ЮКОЙСТВ1Ю страны? 

Къ вышесказанному нужно прибавить, что ни одинъ изъ законо- 
учителей-ксендзовъ, изъ числа т*хъ, которые свободно владели Рус- 
скимъ языкомъ, ни въ пропов*ди ; ни въ дополнительномъ богослуже- 
ши въ костел*, не употреблялъ другаго языка кром* Польскаго, такъ 
что мнопе изъ учениковъ, чтобы понять церковныя службы, должны 
были учиться по-польски. 

Дабы положить пред^лъ не на бумаг! только, но и над*л*, даль- 
нейшему ополяченш учебныхъ заведешй, нужно было безотлагательно 
приступить къ устранешю Польскаго языка изъ преподавашя закона 
Бож1я и найти средства заменить его языкомъ страны, языкомъ Рус- 
скимъ. 

Въ этихъ видахъ и при жёланш действовать съ должною посте- 
пенностью, попечитель учебнаго округа П. Н. Батюшковъ обратилъ 
прежде всего внимаше на учебники по закону Божт и издалъ, на 
средства округа, кратшй Катихизисъ въ Русскомъ перевод*. Зат*мъ 
онъ приступилъ къ переводу съ 11ольскаго молитвенниковъ и богослу- 
жебныхъ книгъ. Цереводъ былъ порученъ духовнымъ лицамъ (ксенд- 
замъ и пасторамъ), подвергнуть местной духовной цензур*, разр*шенъ 
и одобренъ общею цензурою. По выход* изъ печати этихъ книгъ, он* 
были раздаваемы учсникамъ законоучителями (ксендзами и пасторами) 
въ зам*нъ Польскихъ молитвенниковъ. 

Совершая такимъ образомъ и безъ мал*йшаго понуждешя зам*ну 
Польскихъ молитвенниковъ Русскими, управлеше Виленскаго учебнаго 
округа не только не возбудило въ учащихся, или ихъ родственникахъ. 
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недовольстве, но имело утешеше видеть, что мера принята была со- 
чувственно. Доказательством служить весьма значительное требовате 
Русскихъ молитвенниковъ, Катихизиса, Бвангел1Я и др. духовныхъ 
кпнгь, а равно и добровольное посЪщеше костел овъ учениками гимназШ 
и другихъ учебныхъ заведешй съ Русскими молитвенниками върукахъ* 

Но переводъ и раздача учебниковъ и молитвенниковъ воспитанни- 
камъ Римско-тсатолическаго закона были бы полумерами, еслибы одно- 
временно не было обращено неослабнаго внимашя на самихъ препо- 
давателей Закона Вож1Я, на ксендзовъ, плохо влад*ющихъ Русскою 
р+лыо Ио этому предмету попечитель Виленскаго учебнаго округа во- 
шедъ съ представлешемъ въ министерство народнаго просвещешя, на 
основанш коего и по соглашент съ министерствомъ внутреннихъ делъ, 
состоялось особое Высочайшее повелите объ испыташи клириковъ Рим- 
ско-католической Семинарш, до рукоположения ихъ въ ксендзы, въ 
Русскомъ язык^, исторга и географш Россш, по программе домашнихъ 
учителей и въ присутствш экзаменаторовъ, которые, на этотъ предмета, 
должны были быть командированы въ Семинарш попечителемъ округа. 
Услов1е это было въ числе обязательныхъ, и безъ соблюдешя онаго руко- 
полагаемые ксендзы не могли быть допущены въ учительскую должность. 

Если бы эта м^ра, подобно многимъ другимъ, не осталась мертвою 
буквою, то неминуемо исчезла бы для ксендзовъ-законоучителей вся- 
кая отговорка уклоняться отъ преподавашя закона Божхя по-русски, 
за незнашемъ языка. 

Будь приведена въ действ1е означенная мера, обусловливавшая ус- 
пйхъ начинашя яснымъ определешемъ цели: не допускать дальнМ- 
шаго ополячешя западно-Русскаго народа путемъ Польскаго католиче- 
ства — введете проповеди и дополнительная въ костелахъ богослужешя 
на Русскомъ языке совершилось бы безпрепятственно. Ручательствомъ 
тому могутъ служить молебств1я, совершенныя по-русски въ разныхъ 
мЬстностяхъ западная края. Какого либо понуждешя со стороны свет- 
ской администращи вовсе при этомъ не было, хотя конечно подобное, 
вполне свободное, движете въ среде самого Римско-католическаго ду- 
ховенства не могло не встретить искренняго сочувств1я въ представи- 
теляхъ местнаго учебнаго ведомства. 

Движете это началось съ Самогитской епархш и, въ весьма корот- 
кое время, распространилось на мнопя местности Литвы и Белоруссш. 

19 Февраля 1869 г. Поневежскаго уезда, въ м. Салатахъ, настоя- 
телемъ местнаго костела и законоучителемъ народной школы отслуже- 
но было первое молебств1е на Русскомъ языке, въ доме школы, въ при- 
сутствш учениковъ и ихъ родителей. При пЬши „Спаси Господи люди 
Твоя" все присутствовавппе подошли къ кресту. 

4 Апреля 1869, въ костеле Жеймели, ксендзомъ Рубшею, безъ ор- 
гана, былъ па Русскомъ языке отслуженъ для учениковъ местпой шко- 
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лы благодарственный молебепъ, нри значительномъ стечеши народа, 
пожелавшаго участвовать въ принесеши молитвъ за спасеше Государя 
Императора отъ руки убШцы. 

Примеру Ковенскихъ ксендзовъ последовали Минсше, а за ними и 
другихъ губершй. 

25 Мая 1869 года (въ день освящешя въ здаши Минской гимназш 
православной церкви, устроенной въ той комнат*, гд* въ 1851 году 
былъ въ куски разр*занъ однимъ изъ ученнковъ гимназш портретъ 
Императора Николая Павловича) законоуч. кеендзомъ Заустинскииъ, 
сперва словесно, а потомъ письменно заявившнмъ директору гимназш 
о своемъ нам*реши, совершено было въ костел* монахинь Бенедиктн- 
нокъ молебствие на Русскомъ язык*, въ присутствш вс*хъ ученнковъ 
и значительной публики. 

8 1юня того-же года, въ м. Блони, Игуменскаго у*зда, законоучи- 
тель народной школы ксендзъ Сенчиковсшй совершилъ въ при д*льномъ 
алтаре м*стнаго костела благодарственное на Русскомъ язык* молеб- 
ств1е, поел* чего окрещено несколько младенцевъ по католическому об- 
ряду, съ произнесешемъ молитвъ и отв*товъ по требнику, вм*сто Поль- 
ска го, на Русскомъ язык*, а также предъ причаеиемъ молитвъ по-рус- 
ски, вслухъ всего народа. Продолжая начатое д*ло, кс. СенчиковскШ, 
во вс* праздничные дни поел* литурпи, совершаемой на Латинскомъ 
языке, всходилъ на хоры и, акомпанируя себ* на орган*, п*лъ на 
Славянскомъ язык* наиболее употребляемую у католиковъ священную 
п*снь: „Подъ Твою оборону притекаемъ, Д*во1 а при чемъ сохранялъ 
нап*въ, къ которому издавна привыкли местные прихожане. Весьма 
замечательно, что д*ти, крещенныя кс. Сенчиковскимъ по Римско-ка- 
толическому обряду, но съ произнесешемъ молитвъ по-русски, называ- 
ются прихожанами не иначе, какъ Русскими. 

29 1юля, въ Петровъ день, съ амвона Блонскаго костела, произне- 
сена была кс. Сенчиковскимъ первая пропов*дь на Русскомъ язык*. 
Прочитавъ Апостолъ и Евангел1е по-русски и окончивъ миссу по-ла- 
тыни, онъ вошелъ на каеедру и произнесъ слово о необходимости и 
благопотребности пемедленнаго устранешя изъ костела, въ м*стностяхъ 
населенныхъ Русскими, Польскаго языка и приглаенлъ прихожанъ, Б*- 
русскихъ католиковъ, любящихъ родной край и свою Римско-католиче- 
скую в*ру, усвоить въ молитвахъ родной языкъ, въ зам*нъ чуждаго 
имъ языка Польскаго. 

27 1юля, въ день Рождешя Государыни Ммператрицы, кс. Сенчи- 
ковскШ, находясь въ это время въ г. Игумен*, совершилъ въ тамош- 
немъ костел*, въ присутствш ученнковъ и болыпаго стечетя народа, 
миссу, поел* которой на Русскомъ язык* произнесъ пропов*дъ и въ 
ней, между прочимъ, провелъ ту мысль, что языкъ Польски есть на- 
сл*д1е 1езуитской пропаганды, чуждой чистаго д*ла релипи, и что 
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БАгоруссамъ сл4дуетъ возносить молитвы на родномъ язык'Ь. Онъ за- 
шэчилъ проповедь, словами: „Ты, Господи, не желаешь смерти гр-Ьш- 
яыхъ и ожидаешь ихъ исправлешя. Освяти умы Б'Ьлоруссовъ, дЬтей 
нашего Русскаго отечества; дай имъ силу, соблюдая святыя заповеди 
Твои, доказать на д-Ьл*, что въ груди ихъ бьется Русское сердце." 

10 Августа въ управлеши Виленскаго учебнаго округа была полу- 
чена депеша изъ Слуцка, отъ директора тамошней гимназш Рончев- 
сжаго, следующего содержашя: „ Сегодня въ нашемъ костел-Ь, поел* 
обЪдни, законоучителемъ, магистромъ Лемпницкимъ, предъ началомъ 
учешя, была произнесена р'Ьчь и отслужено молебств1е на Русскомъ 
язык*. Порядокъ и благочише въ костеле были примерные". Съ этого 
дня маг. Лемппицшй вс4 дополнительный въ костеле службы сталъ 
совершать по-русски. 

20 Августа получена была другая телеграмма: „19 ч. законоучи- 
тель Мозырской гимназш, каноникъ Колцеговичъ, предъ открыт1емъ 
учебнаго курса, сказалъ въ м'Ьстномъ костел* пропов-Ьдь и отслужилъ 
молебенъ по-русски. Краткая, живая и глубоко-прочувствованная р'Ьчь 
его произвела на присутствовавшихъ необыкновенно сильное вл1ян1е". 
ВслЬдъ за этимъ инспекторъ Бобруйской прогимназш, сообщилъ окруж- 
ному управлешю, что деканомъ Макаревичемъ и ксендзомъ-законоучи- 
телемъ Янковскимъ отслуженъ молебенъ и совершенно первое дополни- 
тельное богослужете по-русски. 

Въ тотъ-же день, законоучитель Гродненской гимназш Бёдржипскш, 
присутствовавши на православномъ молебн'Ь, совершенномъ при начал* 
гииназическаго курса православнымъ протчиереемъ, подошелъ ко кресту 
вм'ЬстЬ съ православными воспитанниками и затЬмъ приступилъ къ 
раздач* ученикамъ - католикамъ молитвенниковъ на Русскомъ язык'Ь, 
схазавъ при этомъ назидательное, глубоко прочувствованное слово. 

Во всЬхъ лоименованныхъ мйстностяхъ, какъ и во многихъ другихъ, 
законоучители-ксендзы постановили совершать и впредь добавочное бого- 
саужеше, равно какъ произносить про поведи, не иначе какъ по-русски. 

И въ этихъ всЬхъ крайне-зам'Ьчательныхъ случаяхъ не было ни 
малЬйшаго домогательства власти. Русская рЬчь оживала, благодаря 
собственному почину народа. 

Въ виду такого по истин* угЬшительнаго явлешя, попечитель ок- 
руга считал ъ своею обязанности безотлагательно доводить о томъ до 
свйдЬтя министра народнаго просв'Ьщетя и начальника края, одно- 
временно оглашая эти факты на столбцахъ Виленскаго ВЪстпика (*). 



(*) Примеру законоучителей стали следовать и настоятели костеловъ; такъ 80 

Августа Лидстй деканъ Карповичъ и Внленсмй Юргевнчъ, пользующееся уважешемъ 

и доверенностью прнхожанъ, совершали молебенъ по-русски, нервы й въ Лид!» второй 
п Родошковнчахъ* 
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Государю Императору благоугодво было нъкоторыхъ изъ пониепо- 
нанныхъ законоучителей наградить крестами и орденами. 

Но вст» эти начинашя, выходнвппл изъ школы, совершались однио 
не безъ затруднешй. Начальству уч. округа нужно было бороться съ 
явными и особенно съ тайными приверженцами полонизма, которые, 
ноль личиною сочувствия къ дълу, старались всЬми зависавшими отъ 
нихъ и отъ друзей и единомышленннковъ ихъ средствами, затормозить 
двло. Они стали доказывать, что рслипозно-полнтическое движете, 
вышедшее изъ школы, хотя и весьма похвально и совершается бель 
малъйшаго зазора или насилЫ, не подлежитъ однако вЪдъшп учеб- 
наго округа; что движете это не легально, такъ какъ оно ядотъ къ 
раэръзъ съ Высочайшииъ новед'&шемъ 30-хъ годовъ, запрещает ни 
вводить Русскую рЪчь въ инославное богослужеше. Далте они стали 
доказывать, что учебный округъ, не довольствуясь разрЬшешеяъ своей 
пряной задачи, вмъшивается въ дъла, цодлежашдя другому ведомству, 
чрезъ что якобы могутъ потерпеть въ научномъ и воспитательном 
отаошешлхъ ввъренныя ему учебвыя заведешя. Польше агитаторы 
стали винить попечителя въ томъ, что закиноучнтели - ксендзы, бе» 
разрЪшешл своего духовнаго начальства и вопреки папскимъ булла», 
нропов'Бдуютъ Слово Бож1е на Русскоиъ языкв и прнтомъ въ косте- 
лахъ, принадлежащнхъ ведомству министерства внутреннихъ дълъ. На 
основаши этихъ и подобныхъ обвинен 1й приверженцы полонизма счи- 
тали необходимым^ для спокойечтя края (кавъ будто край былъ взвол- 
вованъ!) предварительно исходатайствовать отмЬну вышесказанная 
Высочайшего повсл-бшл, испросить у 11апы благословеше на введете 
Русскаго языка въ костелы въ шмаль Цольскаго, и тогда уже присту- 
пить къ обобщешю мгъры, введешемъ повсюду мЬетпыхъ нарлчШ въ 
костельную службу, но не иначе однакожъ, какъ съ соглат всЬхъ пр>' 
хожанъ, путемъ влебисцита. 

11ослъдств1л известны. 






Польская пропаганда въ учвбныхъ завкдешнх-ъ 

р. ^ Цгая 

С. Шолковича. 



I. 

■ оляки сами сознавали, что падете РЬчя — ТТосполитоЙ 
■■■..' кно. Съ этнмъ живо ощущаемымъ сознаетежъ соединя- 
лись ь нихъ саиыя разнообразная чувства и стреилешя. 
Въ иихъ пробуждалось и ревнивое чувство блягоговъвая жъ 
фантастическому предназначен]*» Польши, и непомерная любовь 
еъ ея достоинству и слав-Ь, и страстное стремлеше поддержать 
шггичесвое ея бьгпе. Для удовлетворения такнхъ чувствъ н стремлегай, 
щяиъ изъ в*рныхъ и надежных* средствъ было признано воспита- 
1в юношества въ патрютичес ко- польском* дух*. Мысль зга отчасти 
гущеетвилась въ учреждены такъ называемой эдухацимЛой комисаи, 
гещальво предназначавшейся для учебно- образовательных* реформ*, 
отя деятельность этой комиссш не спасла Польши отъ погибели, 
5мъ не хенъе реформы, произведенныя ею въ учебно-образовательном* 
влт., не пропали безслъмио, и послужили богатыхъ мятергаломъ для 
'дущаго времени. 

Съ послъдвюгь раздвломь Польши, земли, входявппя въ составь 
двшаго великаго княжества Лнтовскаго (за исключением* Бъмостоц- 
>й области) вошли въ составь РоссШской яиперш. Велнходуппе ни- 
оратора Павла къ политическим* коноводах* тогдашняго Польсваго 
!щества обратило взоры Поляков* въ Росой. Изъ Петербурга ждали 
1и вЪрвъйшей помощи къ достнжешю слагавшихся тогда заговоришь 
Ълей. Надежды Полявовъ усилились съ восшееттаеиъ на престолъ ии- 
ератора Александра Благословеннаго, когда князь Адаиъ-Георгъ Чар- 
орыясий, глава новаго полнтическаго движетя, сдълавппйся другоиъ 
олодаго государя, сталь товарищем* министра иностранныхъ дьмь ■ 
гопечнтелемъ вновь учрехденнаго Внленскаго учебнаго окрутя. .Цодь 

30 
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Русскимъ владычествомъ" , писалъ въ 1803-мъ году Францискъ Дмо- 
ховскШ Гуго Колонтаго (работавшему на Волыни по устройству уч. заве- 
дешй въ юго-западной Роспи), „намъ открываются самые благощиятные 
виды. Вм4стЬ съ этимъ организация публичной инструкцш въ выбор* 
способныхъ соотечественниковъ на м4ста учителей произведетъ то, чего 
только ожидать можно въ данномъ случай. Но если учительсюя м4ста 
вамйщепы будутъ чужеземцами, тогда цридетсл попрощаться съ оте- 
чественными науками, и въ особенности пострадаетъ отъ этого образо- 
вание. Излагая науки на чужомъ языки, можно приготовить известное 
число ученыхъ; но безъ Польскаго языка нельзя распространять обра- 
зовашя въ массЬ. Въ данномъ случае ц4ли императора Александра 
таковы, что они позволяютъ надеяться получить отъ него гораздо боль- 
ше, нежели сколько можетъ дать намъ какое-бы то ни было прави- 



тельство..." 



Въ 1602 году князю Чарторыйскому поручено было составить уставь 
для Виленскаго университета и другихъ учебныхъ заведешй вновь 
открываемаго Виленскаго учебнаго округа. Въ 1803 году въ помощь 
къ нему назначенъ по высочайшему повелЬнш визитаторомъ училищъ 
въ юго-западныя губернш Эаддей ЧацкШ. И тотъ и другой въ одина- 
ковой мир* обратились за сод4йств1емъ къ способнМшимъ изъсвоихъ 
соотечественниковъ: ЧарторыйскШ пригласилъ къ себ4 въ главные со- 
трудники ректора тогдашней Виленской академш Стройновскаго, а 
ЧацкШ — Гуго Колонтая. Образовалось два центра деятельности: одинъ 
въ сЪверо-западномъ край— въ ВильнЬ, другой въ юго-западномъ— на 
Волыни. Съ энерией и знашемъ д^ла, эти люди принялись за пере* 
устройство старыхъ заведешй и устройство новыхъ на новыхъ нацю- 
нально-Польскихъ началахъ. И Польское дворянство, и Польское ду~ 
ховепство давали имъ свои капиталы, а ученые Польсше— свои знашя и 
труды, и гЬмъ съ большимъ усерд1емъ, что дары эти принимались, 
какъ жертвы на алтарь отечества. Съ той поры западной и югозапад- 
ной Руси суждено было сделаться поприщемъ для развитая Польскихъ 
революцюнныхъ идей и выносить на своихъ плечахъ вс4 посл&дств1Я 
и ужасы, соединенные съ разрушительнымъ ихъ д4йств1емъ. 

Нельзя зд4сь впрочемъ не заметить, что въ первоначальной дея- 
тельности этихъ реформаторовъ не было строгаго соглас1я и единства. 
Виленсше реформаторы не всегда соглашались съ Чацкимъ, и на обо- 
рота; но такой антагонизмъ былъ для Польскаго д'Ъла болЬе подезенъ, 
нежели вреденъ. Подъ вл1ян1емъ его, и гЬ и друие въ одинаковой 
мЬрЪ зорко следили за дЬятельноетш другъ друга и своевременно исправ- 
ляли свои ошибки. Когда Строй новскш, напримЪръ, донустилъ въ сво- 
емъ уставЬ Виленскаго университета возможность поступать туда на 
службу иностранцамъ, то противъ него поднялось ц4лое ополчеше край- 
нихъ патрштовъ. „Виленшй университета (писалъ по этому поводу 
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Диоховсюй къ Колонтаю) наполняется чужеземцами; будутъ тамъ Н4м- 
дн, Французы, Итальянцы, Англичане— словомъ, вавилонское столпо- 
твореюе. Цринято за систему ни къ чему не допускать Поляковъ, какъ 
не способныхъ. Должно быть гЬ, которые схватились за это правило, 
почерпнули его изъ личнаго своего опыта. Поел* падешя народа труд- 
но наносить ему большее оскорбление, какъ смотреть на него такими 
глазами, и Виленская академ1я, никогда не пользовавшаяся хорошей ре* 
путащей, теперь окончательно покрылась позоромъ. И что тамъ были 
за профессора? Они не ум4ли воспитать для себя преемниковъ, а это 
преемство не сопряжено съ особыми трудностями. Объ этомъ можно 
только сожалеть, исправить трудно. Гд1> мы зааладыиали гн"Ьздо Поль- 
скаго языка и Польской литературы, — тамъ будетъ сЬдалище Н'Ьмец- 
ихъ трансцеденталистовъ, и Вильна сделается колошей чужезем- 
цевъ а .... 

Въ такомъ-же дух1> писалъ по этому-же самому д*лу и Колонтай 
Яну Снядецкому: „Главная Виленская школа, достаточно известная 
своею безпорядочностш и духомъ монополш, обыкновенной принадлеж- 
ности такихъ учреждешй, не только не помогаетъ Чацкому, напротивъ 
того во всемъ ему препятствуетъ. Постоянно нужно усмирять ее, по- 
стоянно нужно предупреждать не только нерасположенность ея къ Чац- 
кому, но и неудачи, могупця возникнуть для нея самой. На сколько 
я могу понимать д*Ьло, предвижу, что Стройновскому— трудно придется 
справляться съ своей машиной. Теперь онъ уже старается загладить 
свои прежшя ошибки; но кто же именно будетъ тотъ счастливецъ, ко- 
торый действительно загладить ихъ? Началъ онъ свое д*ло упрям- 
ствомъ и крутыми м-рами; ко всему этому присоединилось чувство лож- 
наго стыда, нежелаше сознаться въ заблуждешяхъ, которыя въ свою 
очередь могутъ быть исправлены только имъ самимъ, такъ какъ Чар* 
торыйсшй считаетъ его въ этомъ д'Ьл'Ь наиболее компетентнымъ ... Въ 
своемъ проэкгЬ, онъ призналъ необходимымъ обратиться къ вызову ино- 
странцевъ и этимъ отдалилъ отъ себя достойныхъ Поляковъ. Теперь 
онъ твердить, что трудно найти Поляковъ. И какъ онъ въ самомь де- 
ли найдетъ ихъ. поставивъ на одну доску съ чужеземцами и подчи- 
нивъ суду недоучившихся Виленскихъ ученыхъ? а ... 

Так1я и подобный нападки крайнихъ патрютовъ, надеявшихся 
получить отъ Русскаго правительства более, нежели отъ любаго 
правительства, были полезны для Польскаго дЬла въ томъ отношенш, 
что заблаговременно указывали Виленскимъ реформаторамъ на слабыя 
стороны ихъ новыхъ уставовъ и въ тоже время знакомили послЪднихъ 
съ желашями ихъ антагонистовъ. Крайшя миры были несогласны съ 
правилами осторожной политики князя Чарторыйскаго, — особенно въ то 
время, котда Стройновсюй долженъ быль составлять свой уставъ на 
основаши общаго устава для учебныхъ заведешй всей Росс1йской ин- 
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перш; къ тому же сами нападающие слишкомъ верили въ безупречную 
преданность Польскому д'Ьлу и политически генй князя Чарторый- 
скаго. 

П. 

Въ 1803-мъ году ЧарторыйскШ назначенъ попечителе мъ вновь № 
крытаго Виленскаго учебнаго округа. Въ этомъже году посл4довалъ 
рядъ правительственныхъ распоряжений относительно устройства Вилен- 
скаго университета и уч. заведешй его округа. 4 Апреля обнародована 
Высочайшая грамота объ открыли Виленскаго университета; 18-го Мая— 
обпця постановлена университета и училищъ округа; 28-го 1юня— 
манифестъ объ открытш главной семинарш при университет!*; 10-го 
Декабря — распоряжение о содержаши училищъ въ Волынской и Подоль- 
ской губершяхъ. Въ составъ учебнаго округа включено пространство, 
заключающее въ себ4 нынЬ девять губершй: Ви ленскую, Минскую, 
Ковенскую, Витебскую, Могилевскую, Волынскую, Подольскую, Киев- 
скую и Гродненскую (безъ БЪлостоцкой области, которая вошла въ 
составъ округа въ 1810 году, т. е. со времени ея присоединешя къ 
Росс 1 и). 

На содержаше университета и округа отчислены были всЬ суммы 
прежняго эдукацюннаго фундуша, простиравппяся, по вычисленш 
Лукашевича, до 1.580.000 Польскихъ золотыхъ, и новыя пожертвовашя 
римско-католическаго духовенства и Польскаго дворянства. Д4ло 
поставлено было очень прочно. 

Такой обширный округъ устроенъ былъ исключительно по внушешямъ 
Чарторыйскаго и изъ видовъ чисто политическо-польскихъ. НамЪретя 
министерства народнаго просвещены были иныя: графъ Завадовскй 
думалъ основать другой округъ и университета — въ Клевй. Съ этою 
ц4лью онъ нарочно 'Ьздилъ въ Шевъ въ 1805 году; но открыть уни- 
верситета ШевскШ пришлось гораздо позже, послЬ горькихъ уроковъ 
и испытанШ. Въ то время на встречу министру высланъ былъ Чарто- 
рыйскимъ визитаторъ ЧацкШ, которому и поручено было переговорить 
съ нимъ въ слйдующемъ тони. „Открывать университетъ въ Шев-Ь 
чрезвычайно неудобно, во 1-хъ потому, что недалеко отъ Шева уже 
открыть университетъ въ Харькове; во 2-хъ потому, что Шевъ стоить 
въ стороне сЬверо-запднаго края и занимаетъ невыгодное м-Ьстополо- 
жеше для такого заведешя; въ 3-хъ потому, что желашя обывателей, 
несущихъ свои пожертвовашя на пользу образовашя, таковы, чтобы 
преподаваше шло на Польскомъ языки, чего нельзя достигнуть въ 
Шев'Ь, какъ въ древн4йшемъ Русскомъ городе, гд* гражданское пра- 
во должно преподаваться на основаши права Русскаго — не здтиняю^ 
а право церковное на основаши права восточнаго, и богослов1е въ 
дух* благочеспя. Ташя затруднешя не им*Ьли-бы большаго значешя, 
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есл-бы Русское духовенство было более или менее сносно образовано; 
во до гЬхъ поръ, нова не устранится это последнее неудобство, учрежде- 
ше университета въ Шеве останется дЬломъ очень спорнымъ гЬыъ 
бол'Ье, что школьное образоваше унаследовало здесь НемецкШ уставь, 
допускающШ только четыре факультета а . Истивныя же причины нежела- 
нш Чарторыйскаго открывать другой университетъ и овругъ были ко- 
нечно совсЬмъ иныя. „Какъ Нолякъ" (писалъ по этому поводу Колон- 
тай Яну Снддецкому) „князь Чарторыйсюй не желаетъ открыта уни- 
верситета въ Шев4, где можно предвидеть неминуемый упадокъ на- 
шей рЬчи и неминуемыя препятств1я въ местной суперстицъи. Не же- 
лаетъ онъ отврыт1я и новаго округа потому, чтобы не нарушать тою 
объединены края, которое выражается въ настоящее время въ единств*» 
образования". 

Ш. 

Прежде чЪмъ приступимъ къ изложен 1Ю деятельности новаго учеб- 
наго округа, считаемъ не лишнимъ познакомить читателя съ сущ- 
ност1Ю изданныхъ для него нравительственныхъ постановлен^ и съ 
состояшемъ т4хъ учебныхъ заведешй, которыя уже существовали при 
его открытш. 

Грамота 4-го Апреля заключаетъ въ себе обпця права и обязан- 
ности университета, какъ ученой копорацш. Она состоитъ изъ XXII 
параграфовъ. На основании этой граматы, университету дарованы пра- 
ва ученаго сошшя, состоящаго подъ непосредственнымъ покровитель- 
ствомъ Государя Императора. Университетъ долженъ состоять изъ орди- 
нарныхъ и действительныхъ профессоровъ и членовъ почетныхъ. Те 
и друпе должны составлять университетски советь. Во главе совета 
и университета поставленъ ректоръ, избираемый по большинству голосовъ 
изъ заслуженныхъ или дМствительныхъ профессоровъ, утверждаемый 
въ своей должности самимъ Государемъ. Обязанности совета состояли: 
въ избраши на профессорсшя места достойныхъ лицъ, въ производстве 
расправы надъ своими сослуживцами, на которую апеллящя могла по- 
даваться только въ Правительствующей Сенатъ; въ изыскаши м^ръкъ 
лучшему устройству учебной и экономической части. Обязанности рек- 
тора университета были: предсЬдатетьствовать въ совете, приводить въ 
нсполнеше его лостановлешя, наблюдать за правильнымъ ходомъ дедъ 
въ университете и другихъ учебныхъ заведешяхъ и ответствовать за 
безпорядки по округу. Университетъ долженствовадъ состоять изъ че- 
тырехъ фавультетовъ: физико-математическаго, кедицинскаго, нрав- 
ственныхъ и политичесвихъ наувъ, наукъ словесныхъ и художествъ. 
Во главе фавультетовъ стояли деканы. Университету предоставлено 
право раздавать учения степени, иметь своихъ цензоровъ и посылать 
способнейшихъ профессоровъ и студентовъ за границу. 11одъ непосред- 
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ственный надзоръ его отданы Виленская гимназ1я и вс* учебныя зда- 
ния въ городе Вильн*Ь. На содержанье университета назначено еже- 
годно по 105.000 рублей, которые выдавались непосредственно универ- 
ситету изъ суммъ государстве ннаго казначейства. Профессорами про- 
служившимъ 25 л*тъ и мен*е, выдавалась пения, а въ случа-Ь ихъ 
смерти — вдовамъ ихъ и д*тямъ. Въ распоряжеше университета отда- 
ны также н*которыя бенефищи и каноши въ Вильни и другихъ горо- 
дахъ западной Россш. Иностранцамъ, пожелавшимъ служить въ уня- 
верситет*, предоставлено право безпошлиннаго провоза въ Россш ве- 
щей на 3.000 рублей и свобод наго отъЬзда за границу. За главные 
курсы положено жалованья по 1.000 рублей, за дополнительные по500 руб. 

Въ наставлешяхъ Виленскому университету и училищамъ его 
округа находится бол'Ье подробное изложеше т1>хъ-же правь и обязан- 
ностей университета и уставъ для другихъ его учебныхъ заведешй. 
Такъ первыя три главы этихъ наставлешй относятся собственно къ 
университету; четвертая къ гимназ1ямъ и другимъ училищамъ округа, 
а пятил къ сохранешю прежняго училищнаго порядка въ гЬхъ его 
частяхъ, которыя не противоречили нов*Ьйшимъ законоположешямъ по 
учебному д*лу. Мы приведемъ здЪсь только т* стороны этихъ настав- 
лешй, которыхъ н*Ьтъ въ общемъ университетскомъ устав*. 

По § 1 первой главы вс4 заведешя учебнаго округа переданы бы- 
ли въ непосредственное вйдйте и управление университета. По § 5 
для обозрЪшя гимназ1й и другихъ училищъ округа изъ среды профес- 
соровъ долженствовали избираться по 3 и 4 визитатора, утверждаемые 
министромъ народна го просв*щен1я. По § 6 вс* м*ста для служа щи хъ 
въ округ* отданы были въ распоряжеше университетскаго совета. По 
§15 для разр*шетя выходящихъ въ св*Ьтъ книгъ университету пре- 
доставлено право избирать по каждому факультету отд*льныхъ цензо- 
ровъ, съ одобрешя которыхъ и выходили въ св*тъ сочинешя. По 
§§ 35 и 36 (главы третьей) при университет* долженствовали открыть- 
ся дв* семинарш: учительская для приходскихъ и уЬздныхъ учителей 
и духовная для римско-католическаго и уяхатскаго духовенства. По 
§37 (главы четвертой) было постановлено: для каждаго губернскаго 
города открыть гимназш, для уЬзднаго — уЬздное училище, приходская 
же училища предоставлены были ближайшему усмотръшю университе- 
та. По §88 въ каждой гимназш долженствовало быть отъ 10-ти до 11 -ти 
учителей, шесть или семь старшихъ и четыре младшихъ; директоръ 
гимназш и его помощникъ — оба изъ старшихъ учителей и пропов*д- 
никъ. Предметы преподавашя назначены слЪдуюпце: физика, матема- 
тика, Латинская и Польская грамматика, начальныя правила ариоме- 
тики, географ1я и нравоучеше, рисовате, РоссШскШ, Н*мецк1й иФран- 
цузсшй языки. Преподаватели послйднихъ четырехъ предметовъ счи- 
тались учителями младшими, всбхъ первыхъ — старшими, 
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По § 39 въ каждомъ уЬздномъ училище полагалось по три класса 
и по шести учителей — 3 старшихъ и 3 младшихъ. Предметы препо- 
давашя следуюпце: физика и геометрия, нравоучеше, словесность и 
Латинсшй языкъ, Польская грамматика, начал ьныя правила ариемети- 
ки, географ1я, рисоваше. Руссмй, Н'Ьмецшй и Французски языки. Три 
преподавателя посл'Ьднихъ четырехъ предметовъ считались младшими, 
первыхъ — старшими. Въ уЬздномъ училищ* полагался еще смотритель 
и проповЪдникъ 

По § 40 въ приходскихъ училищахъ должны были преподаваться 
чтете и письмо (Польское), Законъ Бояий или катихизисъ, начальныя 
правила нравоучешя. основашя ариеметики и простое и точное позна- 
ше предметовъ, относящихся къ земледелхю и ремесламъ. 

По § 41 между университетомъ и училищами его округа устанав- 
ливались слЪдуюпця отношешя: университетъ долженствовалъ образо- 
вывать и доставлять способныхъ учителей для занятая всЬхъ месть въ 
округи. Университетски советь, чрезъ каждые 4 года, избиралъ 
директоровъ гимназШ и смотрителей уЬздныхъ училищъ и представлялъ 
ихъ на утверждеше высшаго начальства. Ректору предоставлено было 
право осматривать все учебныя заведешя его округа; въ частности-же 
эти обязанности возложены были на визитаторовъ изъ профессоровъ и 
почетныхъ членовъ университета, которые должны были представлять 
свои рапорты ректору университета. Начальники училищъ также долж- 
ны были подавать свои рапорты ректору и получать отъ него предпи- 
сашя. Во всЬхъ этихъ отношешяхъ ректоръ и университетски советь 
подчинялись члену главнаго правлешя училищъ и попечителю Вилен- 
скаго учебнаго округа. 

И такъ кругъ деятельности университета былъ очень обширенъ. На 
немъ лежали двояшя обязанности: административна™ и учебно-обра- 
зовательнаго заведешя. Онъ воспитывалъ молодежь для девяти губер- 
нШ западнаго и юго-западнаго края и въ частности служащихъ по 
округу; назначалъ посл'Ьднихъ на места и контролировалъ ихъ дея- 
тельность; онъ издавалъ для учебныхъ заведешй программы и учебники 
и подвергалъ своей цензуре все выходянця на месте въ св4тъ 
сочинетя, въ томъ числе и для своихъ учебныхъ заведешй. Короче 
сказать, — деятельность университета была совершенно равносильна 
деятельности округа, съ чЪмъ былъ согласенъ и самъ Чарторыйсшй, 
разумея подъ университетомъ весь учебный округъ, Отношешя между 
университетомъ и учебными заведешями его округа были таюя же, 
кашя существуютъ между метропол1ями и ихъ колошями: это было 
буквальное повторение прежняго Польскаго порядка, выработаннаго 
эдукащонной коммишей, по которому школы въ Корон* считались ко- 
лошями Краковской академш, а въ Литве — Виленсвой академш. Такое 
шшжеше учебнаго дела не могло не благоприятствовать Польскому 
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д4лу и, университета», подъ влйяшемъ усвоеннаго имъ революцкшно — 
Польскаго направлешя, сделался однимъ изъ самыхъ сильныхъ и мо- 
гущественныхъ центровъ ополячен1я западной и юго-западной Руси. 

1У. 

Что касается учебныхъ заведешй, состоявшихъ на лице во время 
открытая учебнаго округа, то изъ отчета Виленскаго университета за 
1804 годъ видно, что положеше ихъ было крайне не утешительно. 
Они не имЪли ни достаточныхъ средствъ къ существованию, ни спо- 
собныхъ преподавателей, ни удовлетворительныхъ способовъ преподава- 
ния. „Въ Литовскихъ губерн1яхъ (говорится въ отчете университета) 
Виленской и Гродненской, училища, препорученныя духовнымъ общест- 
вам ъ, руководствовались по большей части уставоиъ бывшей Польской 
коммиссш о воспитанш (эдукацюнной). Въ губернхяхъ Минской, По- 
дольской, Шевсвой и Волынской, порядокъ, заведенный въ училищахъ 
прежде 1793 года, хотя и былъ сохраненъ въ теченш десяти лить, но 
предписаниями приказовъ общественнаго призр^н1я столько см^шанъ и 
разстроенъ, что и учителя въ исцолненш онаго, и ученики въ пр1- 
р-Ьтеши отъ наукъ пользы велишя чувствовали затруднен1я. Въ губер- 
шяхъ Витебской и Могилевской народныя училища следовали порядку, 
предписанному въ устав* коммиссш объ оныхъ училищахъ; однако, 
исключая главныхъ училищъ, состоящихъ въ губернскихъ городахъ, 
всЬ проч1я въ уЪздахъ, будучи подчинены начальству и смотр-Ьтю 
городничихъ, существенно болЪе сходствуютъ въ расположена наукъ 
съ приходскими, нежели съ уЬздными училищами и, руководствуясь 
случайно определенными некоторыми учителями, не могли быть въ 
хорошемъ состоянш. 1езуитсшя училища имЪли свой прежшй образъ 
учешя, а Шарсшя также особенный. Училища же Базил1анск1я и 
Доминиканск1я отчасти придерживались 1езуитскаго и Шарскаго порядка, 
отчасти-же следовали предписашямъ устава бывшей Польской коммис- 
сш о воспитанш. Выборъ книгъ обыкновенно зависЬлъ отъ мнЪшя 
учительскаго. Учидищныя пособ1я, какъ то: библиотеки, математичесыя 
и физнчесшя орудгя и проч., доставляемы были н'Ькоторымъ училищамъ 
только по усердш духовныхъ обществъ; впрочемъ такихъ предметовъ 
находилось мало". 

„При такомъ состоянш училищъ, родители, пекулцеся о воспитанш 
своихъ дЪтей, часто колебались, въ какое именно училище лучше по- 
сылать ихъ и, желая доставить имъ лучшее воспиташе, не р*Ьдко пе- 
реводили ихъ изъ одного училища въ другое, къ великому вреду 
юношества, которое безвозвратно теряло дорогое время. Училища, не 
имЪя опредЪленныхъ правилъ, часто должны были удовлетворять же- 
лашю родителей, подверженныхъ естественной слабости къ дЪтямъ. 
Отъ этого происходило, что въ одномъ и томъ-же училище существо- 
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валъ различный иорядокъ учешя, и науки преподавались по желашю. 
Одни ученики освобождались отъ Латинскаго языка, друпе отъ ге- 
ометрш, третьи отъ другихъ предметовъ. Отсюда происходили неодно- 
временные отпуски учениковъ и неодновременныя явки въ заведете; 
бывали и друйя послаблешя со стороны училищъ, къ явному вреду 
юношества. 

Способы учешя были также крайне неудовлетворительны. Они 
вполн-Ь зависали отъ желашя учителей, которые не рйдко отличались 
бездарност1Ю и излагали свои предметы по такому способу, по какому 
учились сами, отягощая память юношества, безъ точнаго истолковашя 
самого предмета. 

Во многихъ м-Ъстахъ училища, не имея защиты, часто подвергались 
вмешательству полицейскому. Такъ напр. училищный порядокъ на- 
рушался, когда дома, назначенные подъ училища, брались подъ во- 
инск1й постой, подъ присутствешшя м*ста, театры, тюрьмы и проч.". 

Во время первой ревизш, университета нашелъ 69 уже существо- 
вавшихъ училищъ. Изъ нихъ 44 содержались по прежнему на ижди- 
вении Гимско-католическихъ и ушатскаго духовныхъ орденовъ: 1езуит- 
скаго, Шарскаго, Базил1анскаго, Доминиканскаго, Кармелитскаго 
Бернардинскаго и Францисканскаго; остальныя-же стали получать со- 
держаше изъ суммъ эдукацюннаго фу н душа *). ТЬ и друпя были пре- 
образованы по новому уставу въ шестиклассныя или-же въ трехклас- 
сная — уйздныя. Кром!} того были открыты еще во многихъ мЪстахъ 
училища новыя, по большей части шестиклассныя; приходскихъ было 
немного, а народныхъ въ настоящемъ смысле слова не было вовсе. 
Что касается училищъ женскихъ, то таковыя существовали при нЪво- 
торыхъ женскихъ Римско-католнческихъ монастыряхъ и, по ходатайству 
Виленскаго епископа, остались въ вйдйнш тЪхъ-же монастырей. 

Въ такомъ состоянии находилось учебное д'Ьло въ западномъ и юго- 
западномъ край въ 1803 — 1804 годахъ; но съ открьтемъ учебнаго 
округа, Римско-католическое духовенство, занимавшееся догЬхъ поръ 
образовашемъ юношества, принуждено было постепенно уступать свои 
иста д'Ьятелямъ новымъ, пока наконецъ всЬ школы не* поступили въ 
непосредственное управлеше университета и князя Чарторыйскаго. 

У. 

Сосредоточивъ въ своихъ рукахъ учебно-образовательное д'Ьло, Чар- 
торыйсюй, совместно съ университетомъ, принялся за д'Ьло ополячешд 
Руси. И нужно отдать ему справедливость, д4ло свое онъ повелъ такъ 



*) Въ архиве виленскаго р.-католическаго епископа есть очень много Д'влъ, каса- 
ющихся „эдукац. комжнесш". 
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успешно, что подъ Русскимъ владычсствомъ полонизмъ развился въ 
Русской земле гораздо сильнее, нежели во времена продолжительная 
господства надъ нею РЁчи-Посполитой. 

Чтобы читатель могъ иметь более ясное представлеше о посл4до- 
вательномъ развитш этого дела, мы должны коснуться здесь первона- 
чальной деятельности князей Чарторыйскихъ на пользу возстановлешя 
Польши, такъ какъ, благодаря этой деятельности, Польсше происки 
получили правильное, систематическое направлеше. 

Полонизаторская деятельность князей Чарторыйскихъ началась ни- 
сколько раньше нослЪдняго раздала Польши и усилилась во время 
пребывашя ихъ въ Пулавахъ. „Пулавы", по зам^чашю современнаго 
польскаго писателя Козмяна, „сделались польскимъ Эпиромъ, въ ко- 
торомъ Геленъ, по разореши большой Трои, основалъ Трою малую 1 . 
Сюда стали стекаться съ разныхъ месть и Польсше патрюты, и па- 
мятники Польской старины; здесь же обсуждались и всевозможныя 
политическ1я комбинацш къ возстановлешю погибающей Польши. Ре- 
зультатомъ деятельности этого небольшаго кружка было составлеше 
фамильной программы князей Чарторыйскихъ, стремившихся, путемъ 
политической интриги и заговоровъ, возобновить Польшу въ пределахъ 
1772 года. Отсюда патрютическое брожеше стало распространяться 
во все концы бывшей Польши, какъ посредствомъ надежныхъ лицъ и 
революцюнной литературы, такъ и посредствомъ составлен 1Я разныхъ 
обществъ. 

Таковы были между прочимъ общества: „вдссоновъ", „друзей на- 
укъ и , и „экономическое* 1 , открытыя въ Варшаве съ разрешешя 
Прусскаго правительства. Великодупие Русскихъ государей и револю- 
ционная деятельность Наполеона еще более льстили патр10тичсскихъ 
Цольскимъ надеждамъ. Стали возвращаться изъ-за границы эмигранты 
Такое-же точно брожеше существовало и при открытш учебнаго округа. 
Оно незамедлило проникнуть въ его учебныя заведешя какъ посред- 
ствомъ преподавателей, такъ и польской революцюнной литературы и 
общественная мнЪшя. ДЬла Следственной Комисш Новосильцева по 
поводу разныхъ тайныхъ обществъ, появившихся въ учебныхъ заведе- 
шяхъ Виленсйаго учебнаго округа, открываютъ намъ яркую картину 
этой полонизаторсвой деятельности. Изъ этихъ д*лъ ясно видно, что 
въ 1805 году еще нужно было вербовать учениковъ въ польсше легг 
оны; въ 1818 году они уже сами себя обрекали на жертву отечеству, 
а въ 1823 году — во имя Польши они совершали уже уголовно-полити- 
чесшя преступлешя. Сбитыя съ прежняго пути учебныя заведем 
превратились въ чудовищныя гнезда безв г Ьр1я, нравственнаго и поли- 
тическая распутства. Юноши, воспитываемые въ духе программы Чар- 
торыйскихъ, стали образовывать между собою разныя общества, которыя 
напоминали имъ о прежней Польше; себя стали считать полноправными 
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'ражданами несуществующаго отечества и ручались ненавидеть 
отечество существующее — Россш, которая рисовалась, или вйрн^е, была 
рисуема въ ихъ воображеши какимъ-то адскимъ чудовищемъ, какою-то 
преднамеренною виновницею всЬхъ воображаемыхъ 64дъ и несчастий. 
Истина, благородство, наука отошли на посл4дн1Й нланъ; на ихъ м-Ьсто 
водворялись политика, ложь и крайнее якобинство. Юноши, собираясь 
въ кружки, то и д*ло твердили: «ровность», «вольность», «пеподлег- 
лость», „смерть тиранамъ". Съ трудомъ веришь глазамъ, читая пока- 
зашя о разныхъ случаяхъ изъ тогдашней школьной жизни, какъ напр. 
одни воспитанники проповЪдуютъ въ класс* публично, что „присяга у 
васъ не значить ничего, а релипя, если вникнуть въ нее поглубже, 
состоять не изъ чего инаго, какъ изъ побасенокъ", а друйе во время 
уроковъ читаютъ дзгьлко о конституцги 3-го Мал; какъ одни разносятъ 
по городу пасквили, вооружившись при этомъ стилетами, а друпе не 
стесняясь говорятъ: „если насъ сдадутъ въ солдаты, то во время смотра 
мы выстр&лимъ въ Государя"; какъ одни съ цЗшю осмЗгяшя учени- 
ческой формы рядятся въ как1я-то чуйки и расхаживаютъ во время 
уроковъ по городу, а друпе говорятъ своимъ учителямъ разныя скан- 
далеаныя дерзости; какъ целыми толпами нападаютъ на сады и среди 
№лаго дня производятъ опустошешя; какъ устраиваютъ загородныя 
гулянья съ полуобнаженными нимфами. Но мы бы слишкомъ далеко 
зашли, если-бы вздумали приводить здЬсь подробный перечень этимъ 
оригинальнымъ явлешямъ въ школахъ Чарторыйскаго, подъ конецъ 
управлешя его учебнымъ округомъ. Ученики напр. Ш— IV классовъ 
(или по 28 — 36 л'Ьтъ отъ роду и не только позволяли себЪ охотиться 
за дичью, но и за прекраснымъ поломъ, изъ-за котораго не рЪдко 
происходили между ними дуэли. 

Уяиверситетъ зналъ объ этомъ направлеши юношества. Универси- 
тету вторило и прямое училищное начальство. Такъ, въ объяснитель- 
ной записк-Ь Новосильцева Великому Князю Константину Павловичу, 
по д*Ьлу адъюнкта Контрима, говорится между прочимъ следующее: 

„Подъ скромнымъ звашемъ адъюнкта, котораго онъ никогда не 
искалъ переменять, сей хитрый и скрытный челов^къ управлялъ долгое 
время самымъ неприм'Ьтнымъ образомъ какъ университетомъ, такъ, 
иожно сказать, и мнЪшемъ большей части здешней публики, о чемъ 
рюминали не только иностранные, но даже и наши Гуссюе столичные 
журналы. Оруд1емъ къдостижешю сего служили ему разныя общества, 
юнованныя имъ самимъ, но всегда подъ чужимъ именемъ, какъ напр., 
общества — «Шубравцевъ», «массонскихъ реформатовъ», «для пособ!я 
(ИЬдвыкъ ученикамъ» и проч., изъ коихъ последнее (какъ поел* от- 
крылось) им4ло въ виду превратить „тайное общество Филаретовъ* въ 
«публичное», подъ благовиднымъ предлогомъ, означеннымъ въ его* 
ааглавш. Сверхъ того не укрылось также отъ меня, что. и наружный 
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связи его, весьма обширныя (Контрииъ находился въ переписки съ 
Чарторыйскимъ) немало способствовали ему въ господствовали надъ 
университетомъ и обучающимся юпошествомъ. Вс* сш, собранныя мною 
на его счетъ св*д*шя были поводомъ, что я всегда внутренно почи- 
талъ его одною изъ главн*йшихъ и опасп*йшихъ пружинь возмутитель- 
ной системы 11 . И дал*е: с Сей Ходзько (ревностн*йппй покровитель 
общества Филаретовъ), коего три сына были въ обществ* Филаретовъ, 
былъ посылаемъ передъ симъ отъ университета въ зваши визитатора 
училищъ Виленскаго учебнаго округа и производилъ свои визитацш 
съ изв*стнымъ Заномъ, главаымъ оспователемъ общества Филаретовъ 
(который состоялъ при немъ письмоводителемъ) и такимъ образомъ 
распространялъ духъ сего общества не только между учениками, но даже 
и между учителями». 

Въ рапорт* Новосильцеву визитатора Б*лорусскихъ училищъ С.-Пе- 
тербургскаго университета профессора О. И. Сеньковскаго, ревизовав- 
шая ихъ въ 182С году, по поводу возмутительныхъ пасквилей, най- 
денныхъ въ высшемъ Шарскомъ Полоцкомъ училищ*, говорится сле- 
дующее: 

с Всю вину должно приписать ихъ начальству и наставникам^ пи- 
тающимъ въ нихъ (воспитанникахъ) духъ патриотизма, непр1язненнаго 
правительству, оставлявшимъ ихъ безъ надзора, допустившимъ ихъ со- 
бираться тайно, читать и п*ть непозволительный и развратныя /стихо- 
творешя, наконецъ доведшимъ ихъ до невероятной степени буйства, 
неповиновешя и вольнодумства. Нын* я собралъ достоверны* св*д*шя, 
что Полоцше Шары, жертвуя временемъ воспитанниковъ, развлекали 
ихъ внимаше къ наукамъ и ослабляли прилежаше разными неумест- 
ными забавами и упражиешями, какъ напр. концертами, даваемыми 
въ здашяхъ монастыря, въ которыхъ участвовали и мододыя д*Ьвицы 
изъ города, духовными сотовариществами (сопГгёпез геН^еивев), пода- 
вавшими ученикамъ поводъ собираться и толковать о разныхъ, не 
принадлежащихъ къ нимъ предметахъ и терять время, предназначен- 
ное къ пр1обр*тешю познашй, и тому подобными занятаями, несообраз- 
ными ни съ ихъ возрастомъ, ни съ обязанностями питомцевъ учебныхъ 
ваведенШ. Сверхъ того, я долженъ поставить на видъ, что въ первую 
бытность мою въ Полоцк*, къ величайшему моему удивлешю, я на- 
шелъ монахинь Мар1авитокъ, содержащихъ женское училище, которое 
посЬщаютъ д*вицы нер*дко 14—15 л., живущихъ въ одномъ здаши 
съ Шарами, безъ всякаго пред*ла и безъ клявзуры, въ томъ коррндор*, 
при которомъ отведены квартиры для старшихъ ученжвовъ. Находя 
совершенно неум*стнымъ, чтобы молодыя монахини съ женскимъ учн- 
дищемъ помещались вм*ст* съ ксендзами и старшими воспитанниками 
ихъ училища, безъ особаго хода и не будучи разд*лены даже дверьми, 
я сов*товадъ ректору училища, управляющему онымъ по порученш 
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митрополита, перевести ихъ въ собственный монастырь, дабы тЬмъ 
прекратить н4которыя сатиричесюя зам'Ьчашя, дошедппя и до моего 
свЪдЪтя, на счетъ такого забвешя Шарами общественныхъ и духов- 
ныхъ приличШ. Ректоръ уважилъ мой совЬтъ и перевелъ". 

Въ какой мЬрЕ учебныя заведешя того времени вообще удовлетво- 
ряли требовашямъ Русскаго правительства, съ этимъ можетъ познако- 
мить еще, кром* вышеизложенныхъ нами фактовъ, и следующее пред- 
ставлеше Ы>лорусскаго генералъ-губернатора князя Хованскаго, тре- 
бовавшаго отдйлетя БЪлорусскихъ губершй отъ Виленскаго учебна го 
округа, что и было сделано въ 182 4 /» году: 

„Въ Бйлоруссш (писалъ князь Ховансюй), со времени присоединен 
Н1я ея къ Рошйской Имиерш, воспиташе юношества находится въ 
рукахъ католическаго и утатскаго духовенства. Обраэоваше онаго 
заключалось въ школахъ, учрежденныхъ при кляшторахъ 1езуитскихъ, 
Шарскихъ и ДДОихъ монашескихъ орденовъ. Школы сш существуют^ 
и понынЬ, кром4 1езуитскихъ. Въ нихъ юношество обучается по ме- 
тодамъ старинныхъ авторовъ, науки преподаются на Подьскомъ (?) или 
Латинскомъ языкахъ, словесность заключается въ обученш Польскому 
языку, Латинскому и нЬкоторымъ иностраннымъ, а РоссШской остается 
въ совершенномъ небрежети. Сему последнему обучаютъ только читать, 
писать и весьма мало даютъ понятчя о правилахъ его грамматики, 
ибо и сами учителя имЪютъ весьма ограниченное понят1е о Рошйскомъ 
языки. Существенная же система наставниковъ состоитъ въ томъ, чтобы 
въ учащихся поселить духъ чистаго полонизма, въ чемъ они и достигли 
своей ц4ли. Съ образовашемъ учебныхъ округовъ, Б'Ьлоруссюя губернш 
(Витебская и Могилевская) по части учешя подчинены ведомству Ви- 
ленскаго университета и, на основаши уставовъ, изданныхъ для уни- 
верситетовъ, учреждены въ каждомъ изъ оныхъ губернсшя гямназш, 
управляемыя особыми директорами, которые не им*Ьютъ однако же 

ВЛ1ЯН1Я На уЧИЛИЩа ДуХОВНЫЯ, Ибо СШ П0СЛ*ЬДН1Я состоять подъ вйдЪ- 

шемъ самаго университета и осматриваются особо посылаемыми для 
сего визитаторами. Гимназш, по щвли, съ которой учреждены прави- 
тельством!,, должны приготовлять учащихся въ нихъ молодыхъ людей 
такимъ образомъ, чтобы они, окончивъ курсъ учешя, могли съ пользою 
вступать въ военную или гражданскую службу; но гимназш БЪлорус- 
скаго учебнаго округа нисколько не соотвЪтствуютъ ожидашямъ прави- 
тельства. Науки и словесность равномерно преподаются въ нихъ на 
Подьскомъ; Русскому же учатъ весьма мало: для него назначенъ одинъ 
только день въ нед'Ьлю, и учапцеся такъ же, какъ и въ духовныхъ 
шкодахъ, наклоняются къ полонизму, отчего юноши, окончивппе гим- 
назически курсъ, по малому знашю Русскаго языка, выходятъ неспо- 
собными къ гражданской службе. По сей причин* БЗглоруссшя присут- 
ственныя мЬста наполнены такими канцелярскими чиновниками, жзъ 
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коихъ немнопе могутъ порядочно не только сочинить, но даже пере- 
писать бумагу. Огь сей системы воспиташя проистекаетъ еще и то 
главнейшее зло, что природные Белоруссы, не только пожилыхъ деть, 
но даже и молодые, не смотря на давность присоединешя края, пита- 
ютъ какое-то равнодуппе и даже непр1язнь къ кореннымъ Русскимъ и 
ко всему Русскому. Чиновники, служанке въ Белорусскихъ губершяхъ, 
а равно и другихъ сословШ по промысламъ проживающее люди, видя 
недостаточное преподаваше Русской словесности и опасаясь, чтобы дети 

ихъ не напитались такимъ же духомъ полонизма, затрудняются въ ихъ 
образовали ". 

Но не такого мнЪтя объ учебномъ округи былъ самъ Чарторый- 
СК1Й, 20 Л'Ьтъ нравственно и политически разлагавппй западно-русское 
юношество. Онъ какъ будто и не за мочаль той пропасти, въ которую 
ввергалъ этотъ край; напротивъ того, путемъ своевременныхъ и рев- 
ниво-чуткихъ предостережешй, онъ старался укрепилРфчебныя заведе- 
Н1я въ томъ направлении, по которому они шли. Въ конце 1822 г., 
когда стали уже явно всплывать на поверхность результаты его дея- 
тельности, онъ препроводидъ на имя новаго ректора университета, 
Твардовскаго, следующее иредписаше: 

„Вамъ известны непргятныя происшеств1я, совершивпняся въ за- 
граничныхъ университетахъ. То что и тамъ могло быть въ начали 
ребячествомъ, вслЪдствхе неразсудительности и вЪтренности молодежи, 
жаждущей заключать тайные союзы, по легкомысленному стремлешю 
къ чрезвычайностямъ, можетъ распространяться далее и далее и, кто 
знаетъ, не печальнЬйппе ли еще возродить случаи? Утешаюсь надеж- 
дою, что благоразумное юношество всего Виленскаго учебнаго округа, 
а гЬмъ бол^е въ университете и другихъ высшихъ учебныхъ заведе- 
шяхъ, посвятивши себя занят1ямъ, которыя ему до сихъ поръ делали 
честь и которыя единственно открываютъ ему путь ко всякаго рода 
службе, удаляется отъ всякихъ постороннихъ заняшй, отъ неблагора- 
зумныхъ и вредныхъ наущешй и мечтаний. Известно мне также, что 
училища Виленскаго учебнаго округа всегда славились повиновешемъ 
и почтешемъ къ начальству и, хотя я льщу себя надеждой, что они и 
навсегда останутся въ такомъ похвальномъ положеши, темъ не менее, 
по главнейшей обязанности всякаго начальника, при подобны» об- 
стоятельствах^ предусматривать и предупреждать зло, почелъ я сво- 
имъ долгомъ предостеречь васъ, м. г., чтобы вы имели за учениками 
скорейпий и тщательнейппй надзоръ, за живущими въ Вильне — лично, 
а въ другихъ местахъ — посредствомъ предписавШ, способныхъ визи- 
таторовъ, удвоеннаго усерд1я домашнихъ смотрителей, посредствомъ 
ближайшаго обращешя съ учениками учителей и частаго посещения 
смотрителями и другими начальниками ученическихъ квартиръ, чтобы 
воспитанники отличались приличнымъ и законнымъ повиновешемъ, 
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безпрерывно занимались науками, которымъ себя иосвлщаютъ и не 
им*Ьди никакихъ сношешй съ посторонними лицами. Вотъ правила, 
которыя считаю своимъ долгомъ нредписать вамъ, м. г., будучи совер- 
шенно ув*Ьренъ въ вашемъ усердш. Такое исполнеше оныхъ обезпе- 
татъ учениковъ, училища и университетъ отъ весьма непр1ятныхъ, 
могущихъ угрожать имъ случайностей. При семь присовокупить д дол- 
женъ, что Д'Ьло это требуетъ большой осторожности, чтобы посред- 
ствомъ несправедливых^ подозр4шй не подать повода къ бЬдамъ, ко* 
торыя, можетъ быть, безъ сего бы и не произошли; малымъ же слу- 
чайнымъ и постороннимъ д4йств1ямъ не придавать важности, чтобы 
посредствомъ строгихъ, скорыхъ, либо громкихъ мЪръ не обратить ихъ 
въ д-Ьйств1я серьезныя". 

Не есть ли этотъ диркуляръ злая насмешка надъ сущностш д*Ьла? 

VI. 

Существование въ учебныхъ заведен 1яхъ Виленскаго округа разныхъ 
антиправительственныхъ обществъ доходить до евЪд'Ьшя мйстныхъ 
гражданскихъ властей лишь около 1821 года, между т4мъ какъ учи* 
лищное начальство знало о нихъ чуть-ли не со дня ихъ возникнове- 
Н1я. Чтобы не навлечь на себя справедливыхъ подозрЬшй м-Ьст- 
наго правительства съ одной стороны и предостеречь своихъ моло- 
дыхъ и заносчивыхъ патрютовъ съ. другой, князь Чарторыйсшй наря- 
дилъ въ 1822 году секретный комитета изъ профессоровъ, которому и 
доручилъ произвести изсл-Ьдоваше „относительно какого-то общества 
,Променистыхъ". я Сегодняшняго числа (28-го Апреля 18:2 года), 
писалъ ЧарторыйскШ ректору университета Малевскому, сдйлалъ я 
особое поручение профессору Боянусу относительно изсл4довашя како- 
го-то общества „Променистыхъ" (лучезарныхъ), существующаго между 
студентами университета, и представилъ ему полную законную власть 
хъ производству такого поручешя. А если понадобятся ему помощь и 
распоряжешя, присвоенныя вашей должности, то поручилъ я ему непо- 
средственно относиться къ вамъ. По сему и предлагаю вамъ, м. г., 
удовлвлетворять всЬмъ требовашямъ профессора Боянуса". Къ Боянусу 
<>ыли прикомандированы еще профессора: ксендзъ Клонгевичъ и дро- 
Фессоръ Лобойко. 

Этотъ секретный комитетъ, не смотря на то, что по заарестованш 
бумагъ, принадлежавшихъ тайному обществу „Филаретовъ", ( „II роме - 
нистые" въ это время были уже Филаретами), имйлъ всЬ данныя и 
улики для изобличешя преступныхъ дййствШ, но скрылъ ихъ, возвра- 
тивъ назадъ забранныя бумаги ихъ влад'Ьльцамъ и отрапортовавь по 
начальству, что между студентами никогда и никакого тайнаго обще- 
ства не существовало, а было только дозволенное ректоромъ универси- 
тета невинное собрате студентовъ, подъ назвашемъ „друзей подезныхъ 
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увеселешй", которое въ свою очередь давнымъ давно уже уничтожено 
бывшимъ запрещешемъ по сему предмету того-же ректора универ- 
ситета. 

Получивъ отъ комитета такое донесете, князь Чарторыйсшй, чтобы 
показать свою бдительность и строгость, а также чтобы очистить и 
оффищальную свою совесть, препроводилъ на имя того-же ректора, 
11 Мая, следующее предписаше: 

„РазсмотрЪвъ рапортъ секретнаго комитета, назначеннаго мной для 
изсл'Ьдовашя, н-Ьтъ-ли между студентами университета тайнаго обще- 
ства подъ назвашемъ „Променистыхъ", и нашедъ, что хотя тайнаго 
общества и не существовало, но было все-таки какое-то сборище подъ 
назвашемъ „друзей нолезныхъ увеселешй а , имевшее на торазрЪшеше 
вашего высокород1я, по отмени котораго уничтожилось и само обще- 
ство, и что представителями этого общества были Томашъ Занъ и Ое- 
доръ ЛозинскШ, я, поелЪ болЬе тщательнаго изсл^доватя, разсмотрю, 
сл*Ьдуетъ-ли предпринимать что либо по этому д4лу, или нить". 

1) „Такъ какъ оказывается, что первое собрате учениковъ, нодъ 
назвашемъ „друзей полезныхъ увеселешй и (Ьгаша ройу1есгпеу гаЬачгу) 
совершилось съ вашего разрЪшешя, то на будущее время я вменяю 
вамъ, м. г., сего и подобнаго сему не дЪлать; да и о первомъ вашемъ 
разр4шенш вы бы должны были, по долгу службы, довести до св4д*Ь- 
шя высшаго начальства 11 . 

2) „Указывая на свое прежнее предписаше, данное на имя вашего 
высокород1я, подтверждаю, чтобы какъ въ университете, такъ и въ 
другихъ школахъ, вы и начальники следили за всякими собраньями 
учениковъ и предупреждали-бы ихъ раньше ихъ осуществлешя". 

3)„ Вменяю вамъ им'Ьть бдительный надзоръ за Томашемъ Заномъ, 
Федоромъ Лозинскимъ, а также за учителемъ Ковенской гимназшАда- 
момъ Мицкевичемъ, который хотя и не признаетъ своего соучатя въ 
какихъ-бы ни было обществахъ, какъ это видно изъ дЬланныхъ ему 
запросовъ, но на основанш рапорта комитета и его сл'Ьдуетъ им'Ьть въ 
подозрЪнш". 

Достигнувъ такимъ легальнымъ изворотомъ двухъ д'Ьлей, Чарторый- 
ск1й, а за нимъ и университета, оставили это д*Ьло безъ всякихъ по- 
сл4дств1й, предоставивъ его, такъ сказать, на произволъ судьбы. Но 
судьба на этотъ разъ жестоко имъ изменила. 

Въ первыхъ числахъ Мая 1823 года, ЛитовскШ генералъ-губерна- 
торъ Римсюй-Корсаковъ сообщилъ ректору университета Твардовскому, 
что въ У класгсЬ Виленской гимназж неизвйстнымь лицомъ были на- 
писаны на доски неприличныя, оставппяся незамеченными въ продол, 
жеши нЪсколькихъ часовъ, слйдующтя надписи: „Виватъ конститущя 
3-го Мая! О, какъ сладки вспоминашя объ этомъ для насъ Поляковъ 
(родаковъ); но н4тъ челов4ка, который-бы доискивался ея! а Таюя-же 
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надписи сделаны были и на стЬнахъ Домиканскаго монастыря, почему 
генералъ-губернаторъ и просилъ ректора университета разслЪдовать 
это дело и донести ему, для дальнЬйшаго донесешя цесаревичу, ве- 
ликому князю Константину Павловичу. 

Университетъ, смягчивъ это дело на сколько позволяли прилич1я 
и обстоятельства, представилъ его на благоусмотр'Ьше генералъ-губер- 
натору и министру народнаго просвещешя, свидетельствуя въ тоже 
время о своемъ и гимназическихъ учителей усердш. Генералъ-губер- 
наторъ впрочемъ не пов'Ьрилъ этимъ завЪрешямъ и потребовалъ къ 
себе всЪ протоколы следственна™ комитета* Изъ нихъ онъ усмотрЬлъ, 
что въ разслЬдованш этого дела немалую роль играло „потворство 
гимнами ческа го и университетскаго начальствъ". 

Донося въ тдкомъ смысле великому князю Константину Павловичу, 
Римсшй-Корсаковъ выразилъ свои опасенш на с четь ожидаемыхъ имъ 
анти-правительственныхъ волненШ въ крае, которыя неименуемо воз* 
никнуть вследств1е ложнаго направлешя, усвоеннаго Виленскимъ учеб- 
вымъ округомъ. Велиюй князь, препроводивъ въ свою очередь донесе- 
нхе Государю Императору, приказалъ тайному советнику Новосильцеву 
произвести по этому делу новое разследоваше. Новосильцевъ затребо- 
валъ къ себе и делопроизводство и виновныхъ учениковъ. Во время 
этого дереследовашя, неопытные юноши проговорились на счетъ су- 
ществу ющаго въ Вильне тайнаго общества „Филаретовъ". Новосиль- 
цевъ отправился въ Вильну. Наступавпия каникулы не дозволили ему 
немедленно приступить къ делу; онъ отложилъ следств1е до Августа 
мЬслца, а т4мъ временемъ занялся изсл-Ьдовашемъ иричинъ, пораж- 
давшихъ эти печальныя явлешя и нашелъ ихъ какъ въ системе об- 
разовала, такъ и въ направлены, усвоенномъ учебнымъ округомъ. 
Чтобы скорее пр10становить зло, онъ пачерталъ временныя меры, ка- 
сакшцяся административно-пол ицейскаго надзора за учениками вне 
школы и просилъ разрешен1я его высочества привести ихъ въ испол- 
неше. Князь Чарторыйсюй, сведавъ объ опасности, поторопился въ 
Вильну (какъ значится въ его отзыве Новосильцеву) „для вящшаго 
содейств1я къ возможно-лучшему осу ществленш эти хъ нововведен 1Й а ; но 
содействовать ему уже больше не позволили. Въ 1юне месяце 1823 
года, въ Вильне, подъ руководствомъ Новосильцева, учреждена была 
Следственная Комиссия по безпорядкамъ Виленскаго университета, со- 
стоявшая изъ Виленскаго полищймейстра, статскаго советника Шлы- 
кова, губернскаго прокурора Ботвинки и советника губернскаго прав- 
лешя Лавриновича; въ дЬлахъ ея принималъ участие и действительный 
статскШ совЬтникъ Байковъ. Комишя эта приступила къ своимъ заня- 
тьямъ съ 1юня же месяца. Въ продолженш 3-хъ лЪтняго существовашя, 
она открыла следующая восемь тайныхъ обществъ и въ следующемъ 

хронодогическомъ порядке: 
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1. Первымъ, по времени открытая, было „Науковое Свислоцкое 
общество", основанное въ 1820 году. Во время сл$дств1я надъ его 
соучастниками обнаружилось, что въ Свислочи существовало еще и 
другое,— 

2. Общество „Моральное", основанное въ 1820 году.— Дал-Ье, под- 
судимый Янковсюй сознался, что между студентами университета съ 
1820 года существовало: 

3. Общество „Филаретовъ", основанное Томашемъ Заномъ въ 1820 
гбДу. 

* За гЬмъ были открыты: 

4. Общество „Филоматовъ") 5) общество „Промснистовъ" и 6) 
„Зорянъ" 

Нервыя два и последнее существовали въ Свислоцкой гимназш; 
третье, четвертое и пятое— между студентами университета. 

Когда разошлись по учебнымъ заведешямъ извЪспя, что надъ уче- 
никами У класса Виленской гимназш, а также и надъ Филаретами, 
производится слЪдств1е, то между воспитанниками гимназШ начались 
сильныя волнешя, выражавпился по преимуществу возмутительными 
пасквилями на правительство, своевол1емъ и буйствами. Для усмирешя 
патрютическихъ страстей, Новосильцевъ посылалъ въ разныя мЪста 
разныхъ лицъ, во глав* которыхъ большею частш находился действи- 
тельный статешй сов'Ьтникъ Байковъ. Въ одну изъ своихъ поЗшдокъ 
въ' м. Крожи, онъ открылъ: 

7. Общество „ Черныхь Братъсвъ, основанное, по примеру Ковенскаиъ 
въ 1823 году". 

Нослйднее-же 8-е общество, „Военныхъ друзей*, было основано, по 
наущешю Филарета Рукевича, вь 1825 году, поручикомъ Несвижскаго 
карабинернаго полка Гофманомъ между офицерами отд'Ьльнаго 1итов- 
скаго корпуса. Третья степень этого общества находилась въ Свислоц- 
ской и Б'Ьлостоцкой гимназ1яхъ. 

Независимо отъ этихъ обществъ, въ ВильнЪ еще существовало об- 
щество п Шубравцевъ а . Оно было закрыто въ 1822 г. маетною прави- 
тельственною властью. Такъ какъ общество это служило ближайшимъ 
прим'Ьромъ для учреждешя другихъ обществъ, то мы считаемъ зд*Ьсь 
умйстнымъ познакомить читателя съ характеромъ его деятельности, 
изъ другихъ-же обществъ мы обратимъ внимаше только на три, суще- 
ствовавппя между студентами университета. 

Уй. 

Общество „Шубравцееъ* было основано въ Вильни извЪстнымъ со- 
трудпикомъ князя Чарторыйскаго въ дЪлахъ ополячешя сЬверо-запад- 
наго края, — докторомъ Андреемъ Снядецкимъ. Литературная деятель- 
ность этого общества направсена была по преимуществу на массу сред- 
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няго сословия: чиновничества, мелкаго шляхетства, ремесленнаго и 
торговаго классовъ, — отчасти даже и лакейства. Посему-то и общество, 
намеревавшееся действовать во вкусе этихъ классовъ» изобрело для 
себя не столько, впрочемъ, популярное, сколько вульгарное назвапе 
Шубравцевъ, т. е. бродягъ, подъ которыми о дна коже, по собственному 
толкованию Шубравцевъ, отнюдь не следовало разуметь бродягъ д*йг 
ствительныхъ, а п убогихъ и литераторовъ, т. е. лицъ, пишущихъ для 
меньшей братш. Родословную-же свою Шубравцы нроизводмли отъ пер- 
вЗДшихъ потомковъ Хама; нредкомъ своихъ считали некоего Грунд- 
рипна; патронами Римскаго шубравца (?) Цицерона, Англйскаго Буль- 
вера и другихъ Европейскихъ знаменитостей, а себя — непременно 
литераторами. 

Судя по многочисленнымъ заявлешямъ, опубликованнымъ въ Шуб- 
равскомъ органе „Бруковыхъ (уличныхъ) Впддомостяхъ 4 , намеретя 
Снядецкаго увенчались полнейшнмъ успехомъ. Основанное имъ обще* 
ство прюбрело большое вл1яше на ту среду, для которой предназн»* 
чалось, и снискало себе въ крае многочисленныхъ последователей. 
Открытая деятельность его была приостановлена по воле правительства 
въ 1822 году. 

О цели учреждеши общества, въ Шубравскомъ кодексп, между про* 
чимъ, говорится, что ближайшимъ поводомъ къ его основашю послу- 
жило желаше поддержать сатирическое издаше, выходившее въ то 
время въ Вильне, подъ вышеупомянутымъ назвашемъ п Бруковыхщ 
Ведомостей". Когда оныя (Ведомости), говорится во введеши, прюб* 
рели достаточную репутацш въ крае, а средствъ къ ихъ нзданш не 
было, то и составилось общество съ целш поддерживать и распростра- 
нять его .. Дальнейшимъ-же поводомъ были чисто-нравственння нам*» 
решя и заботы о благе своихъ ближнихъ, т. е. желаше распространить 
между ними любовь къ просвещешю и трезвой жизни и, по мер* 
возможности, содействовать къ искоренешю между ними разныхъ по» 
роковъ: пьянства, страсти къ азартнымъ играмъ, сутяжничества, правд* 
ности и т. д. Так1я благодетельный намерешя, всегда отличахшця 
истинныхъ друзей человечества, ясно засвидетельственныя многим» 
строками кодекса, не могли не встретить сочувств1я со стороны мест* 
наго правительства; общество было открыто 11-го Февраля 1817 еь 
его разрешешя, и стало существовать на законному такъ сказать, о&* 
новаши. 

Время и опытъ однако же показали, что кроме этой весьма похвал** 
ной, а потому и дозволенной цели, общество имело еще цель и другую — 
тайную, чисто-патрютичесво-подьскую, правительствомъ, конечно, не 
дозволенную. Эта последняя заключалась въ стремлеши, . путежь.де* 
гальной литературной насмешки надъ современными пороками И недо- 
статками общества (все равно, были-ди они наследственные* . .оть 
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древнихъ временъ Речи-Посполитой, или благопр1обрЬтенные отъ своего 
века) очистить и оживить въ его сознанш старые польские идеалы и 
возродить стремление къ нимъ, помирить почему-бы то ни было враж- 
дующие между собой польсюе элементы въ крае и сделать ихъ между 
собой солидарными, а главное — возбудить въ нихъ потребность поли- 
тическою и историческо - полъскаю образования, чтобы посредствомъ 
онаго сделать ихъ потомъ невольными соучастниками въ начинавшемся 
матр1отическомъ движенш. 

Такимъ образомъ въ основу деятельности Шубравцевъ положены 
были те самыя начала, которыми до позднейшей поры отличалась и 
руководствовалась въ своихъ дЬйстяхъ известная политическая парт1я, 
тавъ называемыхъ бгьлыхь, совершавшая свои завоевашя мирнымъ пу- 
темъ, т. е. лопатой, историей и географией, символически, таинствен- 
ный смыслъ которыхъ сначала не быдъ извЪстенъ современникамъ, не 
посвященнымъ въ тайны мирна го возстановлен1я Польши, но потомъ 
открылся, благодаря литературе и невинной деятельности та к ихъ и 

иодобныхъ обществъ. 

Въ кодексе Шубравскомъ ясно означенъ сим во л ъ этого мирнаго 
завоевашя Польши. На заглавномъ листе его нарисованъ суровый, 
какъ-бы следящ1й за чЬмъ-то, шляхтичь въ кунтуииъ и конфедератку 
еидящ1Й на лопатгь и парящи въ облакахъ. Подъ нимъ надпись; „ле- 
тать и летить". Далее нарисованъ столь, и на немъ съ правой сто- 
роны — дть карты, или две колоды картъ, съ левой графинь и стаканъ, 
а ю средине — две книги: исторгя и географгя. Эти видимыя начерта- 
ния м знаки должны были наглядно изображать, отъ чего обществу 
следовало удаляться и къ чему стремиться. Впрочемъ, кроме этихъ 
эяаковъ Шубравцы объяснялись между собой на счетъ истинныхъ сво- 
ихъ намерешй и на словахъ,— въ виде общихъ фразъ въ уставе, 
«стнее и откровеннее — въ „Бруковыхъ ВЬдомостяхъ*. Изъ этихъ 
ебъяснешй читатели увидятъ, куда именно метили Шубравцы, и что 
они разумели подъ именемъ просвтцемя, иеторш и георафш! 

Сущность Шубравскаго устава заключается въ следующихъ XVI §§, 
ин иравилахъ, которыя мы передаемъ не буквально, а только въ 
общихъ чертахъ: § 1) Общество имеетъ въ виду не отдельный лич- 
ности, а пресдедуетъ разные дурные обычаи и привычки вообще въ 
массе, какъ то: 

1) Употреблеше горячихъ напитковъ, где-бы то и когда-бы то 
ни было; 

2) Игру въ карты, чекино, на бильярде; 

Я) Сутяжничество и страсть къ процессамъ, которыя портятъ соглаые 
м разоряют имущество; 

4) Кичливость невежественныхъ и неспособныхъ людей заслугами 
своихъ предковъ; 
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5) Фальшивое и заслуженно-осмеиваемое некоторыми убеждеше, 
будто места составляютъ привилепю известнаго класса, а не профеодю, 
требующую знашя и труда; 

6) Фальшивое мнеше, будто можно быть хорошимъ обнвателемъ 
и нести известной родъ службы, не читая книгъ и не имея соб- 
ственныхъ: 

* 

7) Такое же мггЬше, будто можно быть компетентнымъ судьею въ 
своихъ собственныхъ дЬлахъ; 

8) Плохо-понятая любовь къ отечеству, чтобы хвалить безъ раэбора 
все, что считается своимъ, кровнымъ; напротивъ, указывать на недо- 
статки — это значить исправлять ихъ; 

9) Легкость об'Ьтовъ и клятвъ и ихъ неисполнеше, гордость въ 
обращеши съ одними и низкопоклонничество этихъ-же лицъ предъ дру- 
гими; 

§ 2. Средствомъ для достижешя этой цели полагается издаше „/>де- 
ковыхъ Вгъдомостей" . 

§ 3. Общество должно заботиться какъ о собственномъ существова- 
ли, такъ и объ издан' и *Бруковыхъ Ведомостей*. 

§ 4. Члены общества двояюе: городскге и деревснскге (игЬаш еЬ 
гизИсаш). Первыхъ (не моложе 25 л*Ьтъ) можетъ быть до 40 человЪкъ; 
количество вторыхъ еще будетъ определено. Каждый игЬапиз, при 
встуилеши въ общество, долженъ избрать для себя какое нибудь мпви- 
ческое имя изъ Литовской исторш и титуловать себя таковымъ во всЬхъ 
дЪлахъ общества. Въ продолжеши года, онъ долженъ, хотя-бы и съ 
чужою помощ1ю, вычитать что нибудь изъ хроникъ о своемъ миев- 
ческомъ герое и приготовить для напечатайся, ибо такая работа по- 
лезна какъ для него, такъ и для края, по учетю Римскаго Шубравца — 
^Цицерона: {гаНтиг отпев 1ашИз 81исНо, е1 орНтиз дищис тахгте 
&1огъа ЛисгЫг *). 

§ 5. Обязанности членовъ тоже двоямя: одни относятся къ поддер- 
зкашю и сохранен ш Шубравскихъ достоинствъ, друия въ распростра- 
:&ешю общества. 

Что касается первыхъ, то всяюй Шубравецъ, въ продолжеши всей 
своей жизни, долженъ читать две газеты: одну политическую, другую 
литературную, для доставлешя пищи дупгЬ, какъ главной части чело- 
века. Кроме этого, прочитать въ м*сяцъ хоть одну книгу, заключаю- 
щую въ себе не менее 10 листовъ; собственныхъ книгъ иметь не 
менее 10 и умножать число ихъ хотя одною въ годъ. 



*) Т. е. Вс*Ь мы движемся желашемъ похвалы, и слава руководить преимущест- 
венно даже наилучшихъ. , 
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Что касается вторыхъ, то всякий Шубравецъ, въ теченш 20 дней, 
долженъ изготовить что-нибудь для „Ведомостей*, въ дух* ултныхъ 
извЬстШ, и держать въ секрете, какъ существование общества, такъ и 
предметы его занятШ на засЬдашяхъ. 

§ 6. Общество имеетъ своихъ дигнитаровь и администраторовъ. 

§ 7. Первые въ числе неограничены и поел* президента им'Ьютъ 
первое место. Безъ ихъ ведома не можетъ быть перем'Ьнъ въ уставе; 
по ихъ желанш должны собираться засЬдандя. 

§ 8. Вторые сл-Ьдуюгще: 1) президентъ, 2) ораторъ, 3) стражникъ, 
4) секретарь й 5) редакторъ. Все они им'Ьютъ еще и своихъ годич- 
ныхъ помощниковъ. Безъ администраторовъ тоже не можетъ быть за- 
сЬдан1Й. 

§ 9. Президентъ обязанъ звонкомъ открывать и закрывать засЬда- 
Н1я, следить за порядкомъ д^йеппй. давать и собирать голоса. Пред- 
метами же засЬдашй служатъ: чтеше прежнихъ протоколовъ и подпись; 
чтеше матер1аловъ для „Ьруковыхъ Ведомостей" и выборъ новыхъ 
членовъ. Во время засЬдашй, все сидятъ съ покрытыми головами. 

§ 10. Ораторъ, по желашю президента, помогаетъ ему читать и 
говорить, следить за исполнен1емъ кодекса, сохраняетъ списокъ оче- 
редныхъ чтен1Й, объявляетъ каждому его очередь и предсЬдательству- 
етъ въ редакцюнномъ комитете. 

§ 11. Стражникъ наблюдаетъ за порядкомъ, и въ случае наруше- 
Н1Я его, стучитъ по полу лопатой. 

§ 12. Секретарь ведетъ протоколы, советуется съ президентомъ о 
предметахъ засЬдашй; обязанностей Шубравскихъ можетъ и не нести. 

§ 13. Редакторъ въ продолжеши года издаетъ „Бруковыя Ведомо- 
сти". Матер1алы для нихъ и средства даетъ общество, но отвечаете 
за неисправности только онъ одинъ лично. Въ 8ас*Ьдан1яхъ онъ сидитъ 
около оратора. Онъ докладываетъ редакцюнному комитету о содержа- 
ли каждаго новаго № ^ Б ру новыхъ Вп>домоспий и и за ошибки платить 
штрафъ, за грамматически!— 1 к., за всякая друпя — 5 к., но опредЪ- 
дешю большинства членовъ. 

§ 14. Выборы новыхъ членовъ производятся не прежде, какъ обще- 
ство удостоверится въ ихъ способностяхъ и благонадежности. ВсякШ 
новичекъ долженъ непременно представить обществу какое-нибудь свое 
сочинеше. 

§ 15. Обрядъ поступдешя въ Общество слйдуюпцй: Залетнижъ объ- 
являетъ на засЬдаши имя будущаго члена; объ немъ наводятся справ- 
ки и, если они удовлетворительны, то собираются голоса; выборъ ре- 
шается болыпинствомъ. После этого залстникь приводить ново-избран- 
даго въ одно изъ заседашй и оставляетъ его въ залетной избгъ, а самъ 
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входить въ засЪдаше и докладываете п рези дейт у. Президенте посы- 
иеть за новичкомъ стражника. Если онъ известный въ литератур* 
авторъ, то при вход* его общество привстаете. Президенть прив&гст- 
вуетъ его, вразумдяетъ на спеть Шубравскихъ обязанностей и, въ 
знакъ непременна™ соглашя его съ обществомъ, протягиваетъ ему 
руку; за тЬмъ протягиваютъ ему руки и прочие Шубравцы. Новоизбран- 
ный садится на указанное ему мъхто и покрываетъ свою голову. 
§ 16. Выбываютъ изъ общества не желаюгше и нарушающге уставь. 
Уставь этотъ принять былъ 18-го 1юля 1817 года и въ сл*дую- 
щемъ году началъ приводиться въ исполнеше. 

Общество имело еще и свою собственную печать: в4нокъ изъ ду- 
бовыхъ листьеьъ, въ середин* котораго сложены на крестъ — лопата 
и метла. 

Таковъ былъ, въ общихъ чертахъ, ШубравскШ уставъ, съ виду 
чуждый вслкихъ политическихъ целей, полный самыхъ человеколюби» 
выхъ и искреннихъ намерешй и стремлешй на пользу края. Такому 
уставу, конечно, не могло не сочувствовать и правительство. Но увы! 
Это была только прекрасная маска, скрывавшая подъ собою старую 
кокетку, которую старался показать, кому только могъ, „шляхтичъ на 
лопате 14 . Къ чести этого общества следуете однакоже сказать, что оно 
принадлежите къ числу гЬхъ немногихъ, возникшихъ около этого вре- 
мени обществъ въ крае, который для предосудительной цели употребляли 
более иди менее нравственный средства; друпя же руководствовались 
и очень предосудительными средствами. 

„Бруковыя Ведомости", по своему преобладающему отрицательному 
Направлению, представляютъ издаше сатирическое, хотя есть въ нихъ 
очень много статей и съ направлен! емъ положительными Выходили 
он* перюдически по субботамъ, нумерами, въ объем* печатнаго полу- 
листа; къ нЗшоторымъ изъ нихъ приложены прибавлешя. ВсЬхъ номе- 
Ровъ въ теченш шести лете, вышло 287, что въ общей сложности 
^оставляете несколько болЬе 150 печатныхъ листовъ. Все издаше со* 
стоить изъ ряда более или мен'Ье краткихъ и отрывочныхъ статей, 
касающихся того или другаго жизпеннаго явлешя или вопроса, того 
или другаго совершившагося или совершающагося факта. Внешняя 
форма ихъ изложешя, какъ и самыя заглав1я, очень разнообразны. 
Больше всего попадаются: объявления, предостережения, письма найденг 
ныя, письма присланных, корреспонденции и въ особенности— пу тешег 
ствгя % иди такъ называемыя „вендрувки* и „влоченги", между которы- 
ми вендрувки „пруокняка-философа* и „шляхтича на лопатп> и состав- 
ляю 1 » украшете Шубравской литературы. Такъ какъ Шубравцы, по 
1 § своего устава, имели въ виду не индивидуальные пороки, а об- 
щественные, то въ статьяхъ ихъ очень редко встречаются подлинные 
назв&щя местностей, еще реже имена описываемыхъ дицъ, и вовсе 
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н'Ьтъ именъ авторовъ. Если же и встречаются имена последнихъ, то 
или принятия ими въ обществе, или же нарочно выдуманныя соответ- 
ственно содержанию самихъ статей. Таковы напр. имена: Описописовъ, 
Окпишишекъ, Выведенскихъ, Сейтестиксовъ, Пшонокъ, „шляхтичей- 
на-огород4 а , шляхтичей-на-метл4 а ,п1ляхтичей-на-лопагЬ в и т. д. ит.д 
Большинство статей принадлежитъ членамъ общества, какъ объ этомъ 
заявляете и сама редакщя въ прибавлеши къ 3-му номеру своего 
издашя. 

ПреслЪдоватемъ пороковъ Шубравцы занялись съ такимъ усер- 
Д1емъ, что упустили изъ виду даже весьма важный 4 § своего устава, 
по которому каждый игЬапив (коихъ числомъ полагалось 40) въ теченм 
года долженъ былъ приготовить для напечатайся въ „Бруковыхъ Ве- 
домостяхъ а хоть одну статью по Литовской миоолопи и, за исключе- 
шемъ трехъ-четырехъ слабыхъ сатирическихъ статей, ничего въ этомъ 
родЪ серьезнаго не напечатали, не предвидя, вероятно, что чрезъ 
такую ихъ погрешность противъ устава потомство лишится 280 изсхЬ- 
довашй по древнейшей исторш западно-русскаго края. Впрочемъ, это, 
быть можетъ, и неумышленное упущеше съ ихъ стороны, съ иэбыткомъ 
вознаграждается какъ полнотою и отчетливости) картины нравовъ тог- 
дашня го общества, тавъ и обшпемъ разныхъ идей ъконселекъ, пущен- 
ныхъ въ ходъ съ целью уврачеватя его наболевшихъ рань. 

Варшава смотрела на деятельность „Шубравцевъ" частш съ за- 
вистью, част1Ю съ недовергемъ; — съ завистью потому, что, возрастаю- 
щая съ каждымъ днемъ ихъ популярность въ крае сама собою пред- 
упреждала и оттесняла на второй планъ вл1яше Короны; съ недове* 
р1емъ-потому. что естественнымъ посл'Ьдтнемъ такого хода делъ могла 
быть не только автоном1я края въ ойчистыхъ дЪлахъ, но, при дурной 
погоде, даже и сепаратизмъ. Мысли эти съ большею или меньшею 
ясност1Ю проглядываютъ въ письме изъ Варшавы, помещенномъ въ 
147 № я Бруковыхъ Ведомостей". Какой-то „Варшавсюй другъ а Шур- 
бавцевъ, сообщая имъ о той репутацш, которою они пользуются въ 
столицы, говорить между прочимы „Вы насильно хотите быть ориги- 
нальными, когда даже словамъ силитесь придавать иное значете. 
Время однакоже покажетъ, удастся ли вамъ такая револющя въ есте- 
ственномъ порядке вещей, или нетъ... Не смотря на шуточность и 
вульгарность вашего назван 1я, вы однако же имеете здесь многихъ 
почитателей, которые ц-Ьнятъ вашу оршиныъшюпъ, а особенно благо- 
родное намереше искоренять „краевые пороки а . Правда, инойразъ даже 
ваши почитатели жалуются, что для Поляковъ вы пишете по-китай- 
ски, что они не могутъ понимать васъ; но правы ли они въ это», 
или нетъ, судить объ этомъ не желаю. Но только скажу, что, при 
подобны хъ отзывахъ, я и панъ Гурхов1усъ, хороппй мой знакомый, 
защищаемъ васъ, сколько можемъ. Все-таки а панъГурхов1усъ а э имею- 
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> васъ множество любопытныхъ св-Ьд'ЬнШ, покрываясь, при воспо- 
11И о васъ, какимъ-то мистичсекимъ румячцемъ, доказываеть съ 
)мъ, что вы пишете для Литвы, а не для Короны; что вы менъ- 
ботитесь о томъ, поиметь ли васъ Варшава, лишь бы только 
и васъ Вильна и Литва; что иной разъ вы понижаете вашъ слогъ, 
I только сделаться доступными для понимания вспхъ; что пишете 
* учекыхЪ) а для илляхты- господарей, для шляхтыгюристовъ, для 
Ашмюповъ, исправниковъ, администраторовъ, шулеровь, воровъ, 
цъ и друхихъ этого рода артистовъЦ... Панъ Гурхов1усъ отозвался 
однажды, что и Варшава нуждается въ тавомъ органе, хотя и 

приличномъ; что охотники писать по-шубравски нашли бы въ 
геизсякаемый источникъ матер1аловъ, нисколько не останавливаясь 
однимъ только пресл&довашемъ п надсенскаю и узколобия. Друпе же 
ять, что вы черезчуръ однообразны и не долговечны. Я и самъ 
того же мн-Ьнш; но когда пр1ехавппе изъ Вильны господа объ- 
и, что глубоко вкоренившееся зло требуетъ и дол га го преслЪдо- 
; что за отсутств1емъ въ Литве судебнаго института (?), щ Вру- 
Вгьдомости* исполняютъ роль бывшаго Литовского трибунала 
перем'Ьнилъ свое мн$ше". Далее авторъ письма сов'Ьтуетъ Шуб- 
1мъ не употреблять Литовскихъ оборотовъ речи, въ род* сл4дую- 
>: да дай же покой, да прошенъ, да досыць тэю, которыхъ не 
гъ переварить Мазовецкгй смакъ (вкусъ) и просить ихъ уведомить 
[а счетъ разныхъ предметовъ, относящихся къ краю, какъ напр., 

> кончатся эксдивизш (?), достоверно ли, что евреи хотятъ засесть 
февнямъ и заниматься земледелшмъ? Что думаютъ сделать на 

улучшения экономическаго быта хлоповъ; что слышно о санскрите? 

какъ вы, господа, живете по близости Лзт, то можете имплпь 
1ндги самыя свгъжяя новости. Что говорить о насъ? И нельзя ли 

и у насъ открыть вашу Шубравскую колошю?"... 
одозр^шя, высказанный въ этомъ письме варшавскими друзьями 
1етъ деятельности Шубравцевъ, были до некоторой степени и не 
зовательны. Еще въ 5 № „Бруковыхъ Ведомостей", т. е. при 
Л своего политичесваго поприща, оне ясно засвидетельствовали, 
девизомъ ихъ будетъ следующая пословица: „Ро1оаа сит Ьоп18 
И 1е Ро1ошз а , которую, какъ обоюдоострый мечъ, можно толко- 
въ одну и другую сторону, но въ какую следуетъ— догадаться не 
ю. Шубравцы, желая выслужиться передъ своимъ отечествомъ-Поль- 

возымели намереше произвести въ крае благодетельную для него 
ющю, т. е. изъ края Литовско-Русскаго сделать край Литовског 
:кгй, съ сохранешемъ для себя въ этомъ важномъ деле некото- 
I политической автономш. 

ъ Виленскомъ Музее до 1865 года находились: стаканъ, графинь 
Эносъ, нринадлежавпие „Шубравцамъ"; въ 1865-мъ году ихъ изъ- 

33 
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ял и изъ числа цредметовъ Музея; а въ 1868 отправили въ Москву. 
Въ Музе* остались отъ нихъ: Кодексъ и Бруковня Ведомости. 

УШ. 

Одновременно съ обществомъ „Шубравцевъ* было открыто и 
1817—1818 году между студентами университета общество „Филожимою'. 
Первая мысль объ его основанш принадлежитъ студенту Томашу Зану. 
Первыми его учредителями были: 1) Осипъ Ежовсый, 2) Францъ Ма- 
левсшй, 3) Ведоръ Лозинсмй. 4) Томашъ Занъ, 5) Адамъ Мицкевичъ, 
6) Казим1ръ Пясецкй, 7) Янъ Чечотъ, 8) Осипъ Ковалевсшй, 9) Ви- 
кент1й Будревичъ, 10) ИгнатШ Дом ей ко, 11) ОнуфрМ Петрашкевить 
и 12) Иванъ СободевскШ — все студенты Виленскаго университет!. 
Устава опредЬленнаго это общество не им'Ьло; члены его собирались 
по квартирамъ и читали свои сочинешя, частш политическаго, части) 
научнаго и скандалезнаго содержатя. Когда набралось ихъ достаточ- 
ное количество, то общество распалось на два отдЬла: литературный 
и физи ко- математически. Въ первомъ предводительствовалъ Адамъ 
Мицкевичъ, а но выбытш его изъ университета въ Ковно, на м^сто 
учителя — Чечотъ; во второмъ— Томашъ Занъ. Члены каждаго отдела 
собирались по два раза въ неделю. Было и общее собрате членовъ, 
два раза въ годъ, подъ предсЬдательствомъ Ежовскаго. ~ Независимо 
отъ этого, въ обществе была еще особая дирекщя, состоявшая изъ 
Ежовскаго, какъ председателя, и Мицкевича, Зана, Петрашкевича и 
Малевскаго, какъ очередныхъ секретарей. Обязанности этой дирекщм 
состояли въ томъ, чтобы выдумывать предметы для занятой членовъ. 
и наставлять ихъ въ исполнеши принятаго на себя долга, 

Ц-Ьль этого общества главнымъ образомъ заключалась въ томъ, 
чтобы посредствомъ перестройки системы школьнаго образован! я „воз- 
высить благосостояше отечества/ подъ какимъ назвашемъ разумеясь 
губернш, входящ1я въ составъ Виленскаго университета, другими сло- 
вами, чтобы разшевелить и распространить въ молодежи польски 
патрштизмъ и отвлечь ее отъ нристраст1я къ чужеземцамъ, въ особен- 
ности къ Росши, шняше которой слишкомъ преобладало. 

Чтобы вЬрнЬс достигнуть такой цЪли, члены общества не желали 
искать для себя другихъ мЬстъ, какъ только учительскйхъ, или иро- 
фессорскихъ; „но такъ какъ не нсЬ они получили учительсюя звашя 
и принуждены были разбрестись, по окончаши университета, въ раз- 
ныя стороны, то, по показашю Франца Малевскаго, и общество ихъ 
начало колебаться въ самомъ его основанш... Оно послужило началом* 
для образовашя втораго общества „Променистовъ" или лучезаринхъ. 

Б). Общество „ Променистовъ" . Чтобы придать д'Ьятельности обще- 
ства Филоматовъ болЬе правильности и авторитета, а также умножить 
и количество членовъ онаго, Томашъ Занъ, въ сообществ* съ другими 
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товарищами, составилъ для него уставъ, состоявши изъ 15 §§ и под- 
несь его для утверждешя ректору университета Малевскому, въ 1820 
году, подъ назвашемъ: устава „друзей полезныхъ увеселешй". Сущ- 
ность этого устава, по словамъ Новосильцева, заключается въслЪдую- 
щемъ. 

а Какь во многихъ бумагахъ Заиа, такъ и въ вышеупомлнутыхъ 
правнлахъ возобновляется память бывшаго Польскаго отечества, ибо 
между прочими нравственными наставлениями, сказано въ пункт* VII: 
«когда почувствуешь приверженность къ отечественной земл4, то мо- 
жешь быть ув^ренъ, что сдЪладъ большой шагъ на пути у совершен- 
ствовашя своего сердца"; а въ VIII- мъ пункте сказано: „привержен- 
ность къ отечественной земл'Ь состоитъ въ томъ, чтобы желать добра 
своииъ единоземцамъ каждаго состояшя и целому народу вообще 
сохранять полезные отцевъ своихъ обычаи, любить природный языкъ 
м оному обучаться, им-Ьть въ памяти доблести и подвиги предковъ и 
подражать онымъ по м^р-Ь силъ своихъ и состоянш." 

Ректоръ университета, въ Ма*Ь 1820 г., утвердилъ этотъ уставъ, 
прнбавивъ къ своей подписи следующее примйчаше: я онъ соглашается 
на утверждете его, въ надежд*, что отъ него будутъ хороппя послйд- 
ств1я н поощреше для студентовъ университета къ полному исполне- 
нию всЬхъ своихъ обязанностей, а также чтобы на студен чесшя про- 
гулки никто изъ постороннихъ лицъ не приглашался. а 

Всл4дств1е такого дозволешя ректора, въ Ма4 1820 года, по пред- 
варительному изв'Ьщенш Зана, было совершено въ болыпомъ количе- 
ств* студентовъ три загородныхъ прогулки — до восхождешя солнца. 
На прогул кахъ этихъ читаны были вышеупомянутые §§ устава; потомъ 
приступили къ полезнымъ увеселешямъ. ВсЬ присутствовавппе студенты * 
разделились на кружки, соответственно университетскимъ факультетамъ. 
Каждый кружокъ имЪлъ особый цв*тъ: зеленый, голубой, синШ и т. д. 
и назывался воеводствомъ. Въ кружкахъ этихъ читали и декламиро- 
вали разныя сочинешя въ проз* и стихахъ, играли въ мячъ, н*Ьли 
п*сни. За гЬмъ завтракали. Лица, распоряжавпияся играми и завтра- 
коиъ, назывались воеводами, стольниками, ловчими, маршалками и др. 
чинами бывшей Р*чи Посполитой. Въ этихъ играхъ принимали у частае 
и лица постороншя, не нринадлежавппя къ университетской корпорацш. 
Общество это стало называться. „Променистами/ т. е. лучезарными 
отъ Польскаго слова „променье," т. е. лучи, объяснешемъ теорш кото- 
рыхъ занимался Занъ, конечно въ переносномъ смысл*. Для болыпаго 
заохочивашя къ поступлешю въ это общество, члены его, по показашю 
филарета Сузина, употребляли следующую ловушку: т4хъ ? которые 
знали о его существовании и не поступали въ члены, называли соблаз* 
кителями (кзгейесгпепи), а гЬхъ, которые не знали — заблудшими (оЫф- 
капепи). Когда слухи о Цроменистахъ стали быстро распространяться 
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въ город* и возбуждать въ публике разные толки, то ректоръ Малев- 
СК1Й взялъ назадъ свое разрешеше, приказавъ при этомъ Зану, чтобы 
на будущее время сходокъ между студентами никакихъ не было. Это 
и было причиною третьей метаморфозы одного и того-же общества, изъ 
явнаго сд'Ьлавшагося тайнымъ, подъ назвашемъ , Филаретовъ.* 

В). Общество Филаретовъ. Прежде чЪмъ разъехались студенты на 
каникулы, Занъ взялъ подписки съ 30 иди 40 челов4къ въ топь, что 
сущность майскихъ прогулокъ „Променистовъ" или .друзей полезныхъ 
увеселен1й, а они сохранять въ тайн*; въ Сентябре-же 1820 г. онъ, 
въ сообществе съ магистромъ правъ, Францомъ Малевскимъ, и другая 
сотоварищами по университету, составилъ новый , уставь для тайнаго 
общества Филаретовъ, а состоявши изь 72 параграфовъ, въ число 
котррыхъ вошли и ирежше 15 параграфовъ устава „друзей полезныхъ 
увеселешй. 

Цель этого общества, по показанию самихъ я Филаретовъ, ■ состояла 
въ томъ, чтобы соединешемъ общихъ силъ возстановить Польшу въ 
прежнемъ ея блеск*. Такъ, въ речи, сочиненной Станиславомъ Маши 
вецкимъ, прямо говорится: „Политическая произшеошя и правительство, 
подъ которымъ находимся мы ныне, ясно удостоверять нась, что 
тесная дружба и соединение юношей въ одно общество (бгово) необхо- 
димы, дабы при случае подать братскую руку и, соединяя десницу съ 
десницею, возвратить отечеству прежнее его бьгпе.* Это-же под- 
тверждается и другими филаретскими бумагами, въ томъ числе и 
черновымъ протокол омъ засЬдашя Голубаго Союза, бывшаго 2 Января 
1821 года. 

Средствами для достижешя этой цели были избраны: 1) наборъ 
возможно-болыпаго количества членовъ и 2) учреждеше вовможно-бодь* 
шаго количества подобныхъ-же обществъ. 

Во главе общества стояли: председатель Томашъ Занъ и два вице- 
председателя — Францъ МалевсвШ (сынъ ректора университета) и Явь 
Чечотъ. За гЬмъ администрация распадалась на две части: высшую 
и низшую. Высшая состояла изъ палаты совещательной и ссудной; 
низшая — изъ администрации каждаго союза въ частности. Въ первой 
заправляли: председатель, его помощники и генеральные советники; 
во второй те-же генеральные советники, проводники и секретари. 

Палата совещательная занималась разсмотрешемъ разныхъ нроок- 
товъ и Д'Ьлъ, представляемыхъ каждыиъ союзомъ въ частности и жон- 
тролемъ за общимъ течешемъ д4лъ всего общества посредствомъ 
особыхъ дозорщиковъ; ссудная— выдачею денегъ нуждающимся за не- 
болыше °/о. Заседангя той и другой отбывались въ квартире пред- 
седателя. 

Каждый союзъ въ частности занимался: чтешенъ сочиненныхъ чле- 
нами его речей, разсуждешй; и стихотворений: слушашемъ проэктовъ 
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къ уставу; нриняпемъ новыхъ членовъ, слушашемъ отчетовъ разныхъ 
делегатовъ, посыдаемыхъ на зас^дашя другихъ союзовъ и назначешемъ 
новыхъ на засЬдашя будущ1я; выборомъ своихъ начальны ко въ и т. д. 
Зас4дан1я союзовъ не имели определенная места и отбывались по 
два раза въ м'Ьсяцъ; посещать ихъ вменялось каждому члену въ не- 
пременную обязанность, такъ что не бывали на нихъ три раза исклю- 
чался иаъ членовъ общества. 

Права и обязанности начальниковъ были следуюпдо: 

1. Председатель (но § И устава) есть первенствующее лицо въ 
обществе. Онъ длета направлеше и силу дЬйствхямъ его и ихъ сосре- 
доточиваетъ. Онъ предлагаетъ проекты, утверждаетъ уже принятые, 
упраздняете союзы и на ихъ место учреждаете новые и назначаете 
въ оные членовъ; онъ изыскиваете» средства ко всякаго рода пособ1ямъ, 
хранить казну и даете отчете о ея состояши, — словомъ: прилагаете» 
всевозможный старатя о благе общества, входить въ нужды членовъ, 
подаете имъ советы и, въ случае погрешностей, увещеваете и мирить 
ссорящихся. При входе председателя въ засЬдаше союза (по § 12) 
все члены встаютъ съ месть своихъ, и проводникъ предлагаетъ, не 
угодно-ли ему председательствовать и уступаете» свое место. Предсе- 
датель избирается на 6 месяцевъ, а остальные начальники на 3. 

2. Какъ председатель первенствуете въ цйломъ обществе, такъ 
проводники первенствует» въ своихъ союзахъ. Къ должности провод- 
никовъ (по § 13) относится: созывать на засЬдашя членовъ, председа- 
тельствовать въ оныхъ; наблюдать за порядкомъ, назначать очереди 
для чтешя сочинешй, давать и отнимать у членовъ право голоса, при- 
ветствовать новопринятыхъ членовъ, собирать денежные взносы; опре- 
делять вместе съ секретаремъ предметы занятой для засЬдашй буду- 
щихъ; наблюдать за поступками членовъ и сноситься по сему предмету 
съ председателем!». Проводники три раза выбранные въ эту должность, 
считались кандидатами на должность председателя. 

3. Советники (по § 15) обязаны: доносить председателю, на засЬ- 
дашяхъ совещательной палаты, о желашяхъ членовъ, о д4йств1яхъ я 
постановлешяхъ союзовъ, и на оборота — уведомлять союзы о преддо- 
жешяхъ и подтверждешяхъ председателя, т. е. исполнять посредни- 
ческую роль между администрацией высшей и низшей; кроме этого — 
наблюдать за точнымъ исполнешемъ устава. 

4. Секретари (по § 14) обязаны: вместе съ проводникомъ записывать 
въ журналъ протоколы засЬдашй, составлять именные списки членовъ» 
принимать сочинешя и предназначенный къ чтетю, и прочитанный, 
наряжать делегатовъ въ друпе союзы, отмечать не бывшихъ на засе- 
дашяхъ членовъ, приготовлять места для будущихъ зас-ЬданШ и по 
всЬхъ синь предметамъ сноситься съ проводниками. 
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5. Обязанности и рос ты хъ членовъ общества частою тожественны 
съ деятельности союзовъ, часию-же (по § 17) заключаются въ сле- 
дующем?»: написать въ годъ хоть одно сочинеше, осведомляться 
о нуждахъ своихъ собратШ и предостерегать ихъ отъ увлечешй, 
вносить исправно денежные взносы и быть примерно добродетель- 
ными. 

Обрядъ посту плешя въ члены общества былъ следующей: Провод- 
никъ союза, или членъ писалъ на листе бумаги имя новаго кандидата, 
листъ этотъ путешествовалъ по всЬмъ союзамъ, и каждый членъ пи- 
салъ на немъ: утверждаю или — отвергаю. Если большинство голосовъ 
было на сторон* выбора, то въ очередное засЬдаше союза новоизобран- 
наго вводилъ проводникъ и прив-Ьтствовалъ его речью. За тЬмъ взи- 
малась съ него следующая клятва: „Клянусь именемъ Поляка и именемъ 
гонороваго человека, что существоваше общества сохраню въ тайне и 
буду помогать ему всЬми зависящими отъ меня средствами". После 
этого новоизбранный долженъ былъ единовременно взнести одинъ рубль, 
а за тЬмъ ежемесячно вносить по одному Польскому злоту. 

Кандидаты, не выбранные въ первый разъ, могли чрезъ два ме- 
сяца подвергаться второму выбору и еще черезъ два — третьему; после 
этого никто уже не смЬлъ предлагать ихъ въ члены. 

Членами общества (по § 37) могли быть только студенты универси- 
тета, или-же лица, принадлежащая къ учебному ведомству; окончившие 
же курсъ учешя и не поступивппе въ учебное ведомство (по § 38), 
удаляюшдеся изъ города, а равно не бывнпе на трехъ заседашяхъ 
сряду, подвергались исключенш изъ общества. Впрочемъ правила эти 
въ точности не исполнялись. 

Такъ какъ основатель общества Филаретовъ, Томашъ Занъ, былъ 
въ тоже время членомъ масонской ложи, то онъ внесъ и въ свое об- 
щество некоторые вн'Ьшше ея атрибуты, встреч пыя привЬтств1я и песни. 
Посему каждый членъ, при встрече съ неизвЬстнымъ ему человекокъ, 
желая узнать свой-л и, долженъ былъ правую руку приложить къ сердцу. 
Изъ пЬсенъ-же, самою любимою была следующая, сохранившаяся 
только въ отрывке, который и передаемъ здесь въ переводе съ Поль- 
ски го: 

„Къ чему чужестранныя речи? Мы пьемъ Ковенсый медъ. Пр1ятнее 
песнь нацюналь ая, и лучше братешй народъ. Ты залезь въ груды 
Римскихъ и Греческихъ книгъ не для того, чтобы сгнить въ нихъ, а 
для того, чтобы веселиться какъ Грекъ, и бить, какъ билъ Римляяинъ... 
Сегодня нужны десницы, а завтра — законы; циркулы, весы и меры 
употребляй для мертвыхъ гЬлъ; силу измеряй намерешеыъ, а не на- 
м'Ьреше силой: ибо где горятъ сердца, тамъ циркулемъ духа есть 
пламененье, а масштабомъ —общественное благо. Единодушие ^значить 
более, нежели многочисленность... Бедняга Архимедъ не зналъ где 
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опереться... Пусть нын'Ь, если пожелаетъ двинуть свЬтъ, его матема 
тическое высокород1е пересчитаешь число братьевъ... И пусть скажетъ 
что ихъ достаточно**... 

Впрочевгь Филареты не хотели ограничиться этою одною песнею, 
н Лозинскимъ была предложена прем1я (два тома сочинешй Н4мцевича) 
тому, кто составить новую. Конкуррентовъ было несколько, по попытки 
ихъ остались безъ успеха. 

Общество Филаретовъ вело большую переписку, какъ съ другими 
обществами, такъ и съ частными лицами; им'Ьло собственную библютеку 
и печатную инструкцию для статистико - географическаго описашя 
приходовъ (рагаГп). Эта последняя им4ла первенствующее значеше 
для общества какъ потому, что посредствомъ ея завязывалась и произво- 
дилась корреспонденция, такъ и потому, что статистико-географичешй 
вопросъ былъ и есть однимъ изъ главнЬйшихъ §§ программы возста- 
еовлетя Польши. Стоить только припомнить, что посредствомъ соста- 
влешя географическихъ картъ ваддей Чацмй думалъ возобновить Р*Ьчь 
Посполитую. 

Вся инструкщя состоитъ изъ вои!Юсовъ, довольно подробно обнима- 
ющихъ сущность д4ла и выясняющихъ ея ц'Ьль и характеръ. Такъ 
въ отд*Ьл*Ь: „Народонаселсте" , между прочимъ говорился: „Сколько 
лицъ изъ дворянъ состоитъ въ войске, въ какихъ полкахъ и въ ка- 
кихъ чинахъ? Сколько убыло крестьянъ въ 1812 г.? Сколько располо- 
жено на м^сгЬ войскъ? Число и зваше чиновниковъ отъ короны 14 ... 
Въ отд-Ьл*: „нравы и обычаи", говорится: „Гд* производятся выборы 
чиновниковъ? Существуютъ-ли между ними партш и интриги? Усердны 
ли въ исполненш своихъ обязанностей служащ1е? Безпристрастно ли 
творятъ правосуд1е? Что им'Ьетъ бол*Ье вл1*ян1я на занят1е м4стъ — за- 
слуга, или интрига? Сохраняется ли народность и въ какомъ отношен ш 
наиболее? Какова благотворительность? Каково мн4н1е о собственности? 
Каше нравы у военныхъ, и какъ они обращаются съ гражданскими 
людьми? Благосклонны ли къ нимъ граждансме? Сколько у дворянъ 
серебра и разныхъ драгоценностей? Какой духъ въ дворянств*? Есть 
ли любовь къ отечетсву? Народный духъ другихъ слоевъ общества?... 
Относительно иностранцевъ наблюдатель долженъ описать ихъ нравъ, 
характеръ, привычки, предразсудки, одежду— -отечественная ли она, 
или применена къ нашей? Какъ они живутъ и что заставило ихъ оста- 
вить отечество? Им*Ьютъ ли они свои собрашя (клубы), и каковъ ихъ 
духъ вообще?* 1 

Въ силу этой инструкцш, Филареты должны были заниматься соби- 
рашемъ свЪдЪшй о край во время каникулярнаго времени, который 
доставляли потомъ любопытные матер1алы для Шубравской газеты „Бру- 
ковыхъ Ведомостей** (уличныхъ). Св'Ьд'Ьшя эти собирались изъ самыхъ 
отдаленныхъ м-Ьстностей, Такъ, въ д-ЬдЬ о безпорядкахъ по Мозыр- 
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скому училищу находится письмо Филарета Ежовскаго, отъ 21 Ноября 
1821 г., адресованное на имя учителя Архимовича, въ которомъ гово- 
рится: „Несказанно забочусь о пользе Мозырскихъ школъ, какъ 1 
всякШ человекъ, думаюпцй о благ* и любящи свой родной край. 
Если бы вы, м. г., взяли на себя трудъ уведомлять меня о состоят! 
вашей школы, о п запат и и достаткахъ вапшхъ учениковъ, о методах! 
преподавашя, о духе околичныхъ обывателей, объ образ* ихъ мыслей— 
соответственно правиламъ публичной инструкции, то изв-Ьспя ваш 
были бы для меня крайне пр1ятны, какъ могущдя открыть путь и 
дальнейшей корреспонденции. 

Томашъ Занъ, по составлены устава, изготовилъ именной список! 
„Променистамъ", съ которыхъ взялъ подписки на хранеше тайны, а 
равно и другимъ студентамъ, нуждающимся въ помощи и желающим 1 ] 
помогать поелЪднимъ. ВсЬхъ ихъ разд-Ьлилъ на 6 союзовъ. Потомъ 
въ конце Сентября того же 1820 года, онъ пригласилъ всЬхъ запн 
санныхъ въ списокъ къ себе и прочиталъ имъ вышеупомнутый уставь 
они согласились на принятие онаго и сейчасъ же выбрали проводил 
ковъ, советниковъ и секретарей, а Зана единогласно наименовали пред 
сЬдателемъ. Союзы эти были сл4дуюшде: 

На физико-математическомъ факультете: 1) зеленый, 2) розовый I 
3) алый; на медицинскомъ: 4) сишй; на словесномъ: 5) голубой; ш 
юридическомъ: 6) белый. Такъ какъ на этомъ факультете оказалось 
членовъ более определеннаго уставомъ, то въ Апреле 1821 г. он 1 ! 
раздЪленъ былъ на два союза, новый названъ былъ 7) лиловымъ. Каж 
дый союзъ долженъ былъ заключать въ себе отъ 20 до 24 членовъ 
Такое дроблеше общества сделано было въ видахъ иредосторожносл 
отъ надзора по л ищи. 

ВсЬхъ оговоренныхъ членовъ было 166; по показашямъ под ищи д 
300; изъ нихъ допрошено 135. Въ числе ихъ были представите* 
лучшихъ дворянскихъ фамилШ въ сЬверо-западномъ крае, конечнс 
р.-католическаго вероисповедашя, два ксендза-— профессора Подоцво 
академш, несколько учителей гимназШ и несколько лицъ посторонних* 

Благодаря старашямъ Зана, отделъ этого общества былъ открыт 
еще въ Кременецкомъ лицее, при содействш профессора Энтца, член 
корреспондента общества сФиларетовъ*. 

Какгя въ заседан1яхъ этого общества произносились стихотвореш 
и речи, мы можемъ судить по некоторымъ, уцелевшимъ отъ всеобщаг 
уничтоженгя бумагъ, остаткамъ. Часть этихъ бумагъ, какъ напр. рЬч 
Маковецкаго, протоколъ заседашя голубаго союза, бывшаго 2 Январ 
1821 года, въ которомъ находится речь проводника Чечота, письм 
Томаша Зана съ 1815 года и дневникъ его съ 1820 по 1823 годъ 
была приложена въ подлиннике къ рапорту Новосидьцева и должв 
находиться въ Петербурге, въ бывшемъ архиве наместника Царств; 
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Цольскаго; другая-же пришита къ д'Ьламъ Следственной Комисш. Такъ, 
при допросныхъ пунктахъ Осипу Ежовскому, находится 5 стихотворенШ: 

1) „дума на смерть кп. Попятовскаго", 2) „стихотвореше въ честь 
Саввы. Барскаго конфедерата", 3) „историческая пЬснь о странствова- 
шяхъ войска Полъскаго въ Испанш а , 4) „Печаль Сармата надъ гро- 
бомъ Сигизмупда Августа"; 5) стихи, написанные секретаремъ касса- 
дюннаго суда Людвигомъ Осинскимъ по случаю возвращенья войска 
Подьскаго въ Варшаву. При иоказашяхъ Лозинскаго находится два 
письма Чечота къ Францу Малевскому; въ одномъ изъ нихъ находится 
два стихотворения: 1) „Упырь" — аллегорическое изображеше несчастШ 
Польши и 2) „Панегирикъ Хржановской". Есть еще стихотвореше 
Янковскаго: <въ честь 1осифа Массальскаго». 

Мы приведемъ, для примера, три изъ пихъ; 1) „печаль Сармата", 

2) „въ честь 1осифа Массальскаго" и 3) „Панегирикъ Хржановской". 

1. Печаль Сармата надъ гробомъ Сигизмунда-Августа. 

Ты спишь, о Сигизмупдъ! а твои сосЬди иргЬхали гостить въ твой 
домъ!... Ты спишь, а твоя челядь озабочена ир1емомъ гЬхъ самыхъ, 
которые прежде тебя чтили и уважили. Печальное воспоминаше! Ужъ 
если изменило счастье, то отчего-бы не исчезнуть о немъ и самой 
памяти!... 

По какому-то Божьему гп'Ьву, ты пс оставилъ на троп* сына, ко- 
тораго-бы внукъ виунгалъ теперь па границахъ страхъ и уважеше. 
Носл'Ь тебя ко!юиа пошла съ торговъ, тропъ быль унижепъ, а прави- 
тельство потоп ул о. 

Наконецъ, отчизна моя, никогда богатая и сильная, упала, — та 
самая, которая прежде влад'Ьла отъ моря до моря, а теперь не им*Ьетъ 
клока земли для гроба. Какое сожалЬше возбуждаете тсъ себ*Ь этотъ 
велик1Й трупъ, въ которомъ жила пЬкогда душа миллюновъ!.. 

Матери! поглядите, какое предъ вами лежитъ дитя? У него глу- 
бокая рана на м'ЬстЬ вырвапнаго сердца, въ которомъ билась когда-то 
шляхетская кровь. Оно не уб-Ьгало, потому что рана спереди... По 
лицу ето видно, какъ оно желаетъ мести! Но изъ-за чего злится не- 
счастное!?. 

Въ зажжепный домъ ввалился наконецъ влас^елинъ, и пачались 
разбои... 

Носл'Ь этихъ разбоевъ одни, противъ воли, разбежались подъ нев4- 
домыя небеса; друпс-же остались дома и выпрашиваютъ хл'Ьба, или 
же розданы МосквЬ и НЬмцамъ... 

И вотъ прекрасною кровью упитанная земля кормить теперь коня 
и дика го наЬздника, а приневоленная мать учить теперь своихъ го- 
додныхъ дйтей господствующему языку. 

34 
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О Висла! Не Полякъ пьетъ твои воды; даже сл*ды затираютъ его; 
теперь онъ долженъ скрывать даже свое имя, которое такъ мужественно 
прославляли его Д'Ьды. 

2. Въ честь 1осифа Массальскаго. 

Разверзлась книга непостижимыхъ предопределений. Предвечный 
Богъ, Котораго могущество безконечно, низвергъ Своею десницею 
храброе племя Леха; оно разорвано на части, земля у него отнята, 
ц1шь святыхъ законовъ уничтожена, и на рамена вольнаго народа воз- 
ложены оковы. 

Рушился могущественный колоссъ, и нечистыя струи Ельстры по- 
глотили князя (Понятовскаго). Унылый звонъ колоколовъ, с*туя о 
кончин* героя, возносить свои стенашя къ небесамъ. О, братья! чье 
не разрывается въ сей день сердце? Какая ужасная пропасть раскры- 
вается предо мною! И ч*мъ глубже я стараюсь проникнуть въ область 
мечташй объ отечеств*, т*мъ бол*е исчезаетъ на него надежда: сыны 
Польши погибли. 

Уже северный варваръ, захвативъ въ свои когти миллюны д*тей 
нашей матери, иожираетъ невинныхъ, и даже это дикое чудовище не 
подаетъ и луча надежды на счаст1е. С'\е исчад1е природы, рожденное 
во мрак* Эреба отъ наложницы гибельныхъ Люциферовъ, н*когда 
безстыдный рабъ Наполеона, неблагодарный за благод*яшя, пригото* 
вилъ ему смертоносный кинжалъ и изм*ною завоевалъ обширный св*тъ... 
Но зач*мъ дал*е? Нын*шн1е его поступки явно открываютъ намЬрешя 
крокодила... 

Покинемъ мы нашихъ братьевъ надъ Вислой! Рона, Тибръ, нако- 
нецъ потомки Грещи чувствуютъ, кто ихъ гнететъ. Можно-ли сносить 
такое б*дств1е! Братья, не измЬнивппе своему племени, — вы, которые 
любите свободу и хотите быть свободными въ тайн*; вы, которые, 
благоговея предъ Божеской волей, ожидаете, не разс*етъ-ли какая 
нибудь благодатная звЬзда огромныхъ тучъ на нашемъ горизонт*; вы. 
въ которыхъ не изсякла еще отеческая доброд*тель, Польское юно- 
шество, достойное сего назвашя! Когда тиранъ запрещаетъ намъ открыто 
любить свое отечество, то, облегчая свой жребШ, будемъ любить его 
тайно. Быть можетъ, когда нибудь и умилостивится Богъ надъ нами, 
Выть можетъ, наши несчастья и достигли свзей ц*ли. Быть можетъ, 
для тирана и готовы уже гибельные кинжалы!... 

1осифъ, нашъ вождь! Ты, который высокимъ нолетомъ своимъ па- 
ришь по обширпому небу, и какъ разливающейся ручей, не чувствуешь 
предъ собой преграды! Ты, котораго, какъ сына Сарматскаго, достойное 
общество польское избрало своимъ начальникомъ, — управляй нами, 
дай д*ятельное движете свобод* и умамъ, да усиливается безпрестанно 
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ткный братск1й союзъ. А когда станетъ вкрадываться къ намъ, какъ 
къ людямъ, духъ несоглас1л и раздора, то ты своими спасительными 
советами, своими дуужескими наставлешями погашай въ самомъ начал* 
всеиожирающ1Й огонь, да судитъ о насъ по нашимъ д-Ьламъ самое 
отдаленное потомство, что Польша им'Ьла своихъ гражданъ и сыновъ. 

3. Панегирнкъ Хржановской. 

Послушайте, молодыя д'Ьвицы, звуковъ пр1ятной для васъ лютни, и 
пусть воспоминашя о прекрасныхъ собьтяхъ возбудятъ въ васъ сорев- 
нован1е къ слав*. 

Послушайте, какъ давништя Польки геройскимъ сердцемъ, досто- 
инствомъ и славною скромпошю ум4ли укреплять мужество въ серд- 
цахъ своихъ супруговъ. 

Уже осажденная басурманами Трембовля *) должна была имъ сда- 
ваться, и матери, обливая слезами своихъ дЬтей, прятали ихъ у себя 
на груди. 

Уже любовники и любовницы называли другъ друга пленниками и 
пленницами; называли себя такъ точно и военные мужи, неспособные 
обороняться оруяпемъ... 

Но Хржановсквя съ мечомъ въ рук* обращается къ мужу: О мужъ! 
О вечный стыдъ! Ужели эта постылая жизнь такъ дорога, что Поляки 
должны неволю предпочитать смерти? 

Упадетъ преддверхе отчизны, упадетъ твердыня, и мы, стеня въ 
несчастныхъ узахъ, живые по'Ьдемъ въ скаредные таборы. 

Будетъ носить твоя милая воду изъ ключа для тирана; станутъ ее 
помыкать и оскорблять, а ты все будешь вид*Ьть и служить тому-же 
нелюдскому пану. О, Поляки! Такая судьба приготовлена для всякаго 
изъ васъ. 

Гд*Ь-же любовь къ отчизн*? Или развЬ смерть непр1Ятн , Ье ц^пей? 
А когда ты не желаешь бить этимъ жел'Ьзомъ Турокъ, то сгинь отъ 
моей руки, вм'ЬсгЬ со мной!... 

Съ этими словами Хржановская бросилась на мужа... А онъ ей: 

клянусь тебЪ, что съ этимъ мечомъ мы или поляжемъ, или поб'Ьдимъ. 

Начался штурмъ; нападешя были отбиты: горсть, оживленная ху- 

жествомъ, спасла Трембовлю. Честь теб*, богатырка матрона! Пусть 

лаврами цв4тутъ твои останки! 

А вы, прелестныя девицы, воскресите въ себ* прежнее достоинство; 
мужья уподобятся вамъ, и прежнее золотое время возвратится. 

Если-бы Польша им'Ьла побольше такихъ женъ, то крЪпилась-бы и 
до сихъ поръ; если-же будетъ им4ть, то воскреснеть въ прежнемъ сво- 
емъ блеск*.... 



*) Т. е. Теребовдь. 
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Стихотвореше это, какъ значится въ письме, было переложено на 
музыку и распевалось въ гостиппыхъ. 

Броме очередны хъ засЬда шй, общество имЬло еще и часты ил сходки, 
по случаю напр., нменинъ разныхъ членовъ. Такъ, въ именины Томаша 
Зана было большое собраше ихъ за городомъ; здесь опъ былъ короно- 
ванъ дубовымъ вЪикомъ и въ знакъ благодарности нолучилъ отъ об- 
щества железный перстень съ надписью: сщиязнь заслуге*; при атомт» 
Адамъ Мицкевичъ произпосилъ составленное имъ на сей предметъ сти- 
хотвореше. 

Закрыт1е общества последовало въ 1822 г. но разпымъ причипамъ- 
Томашъ Запъ говорить потому, что, съ окончашемъ курса въ универ- 
ситете, выбыли изъ него лучпие и вл1ятсльн'Ьйипе Филареты, а самъ 
онъ приглашенъ былъ визитаторомъ-Ходзькомъ на мЬсто письмоводи- 
теля; друпс говорятъ потому, что, по случаю нр^зда въ Вильну 
Государя Императора па смотръ гвардш, былъ усиленъ надзоръ полицш, 
и отбывать засЬдап1я было не безопасно; третьи говорятъ потому, что 
сделалось изв'Ьстнымъ враждебное отношеше правительства ко всякаго 
рода тайнымъ обществамъ, всл*Ьдств1е чего и было закрыто общество 
„Массоновъ", а „Филареты" изъ тайнаго намеревались сделаться 
обществомъ явнымъ подъ яазвашемъ „товарищества для пособ1я б!»д- 
нымъ ученикамъ" (тезр]егаша шеЛозЪаЪпусЪ исгшотс), которое уже было 
открыто и действительно привлекло къ себе многихъ „Филаретовъ". . 

Самый актъ закрыт совершился сл*Ьдующимъ образомъ. Созвано 
было чрезвычайное собраше членовъ — по союзамъ; когда явились къ 
Зану проводники, то, прочитавши имъ предварительно составленную 
на сей предметъ рекламу, онъ склонилъ ихъ согласиться на закрьше 
обществъ. Проводники согласились. Возвратившись каждый въ свой 
союзъ, они прочитали вышеупомянутую рекламу и взяли съ членовъ 
подписки, что существоваше общества они сохранятъ въ тайн*. Под- 
писки эти были представлены Зану, а равно и друпя Филаретсш 
бумаги, находивппяся но союзамъ; онъ сжегъ ихъ въ то время, когда 
студенты были па лекщяхъ, безъ ведома и еоглаая общества. Такъ 
прекратило свою деятельность общество „Филаретовъ"; но прекратило- 
ли оно свое существоваше? Читатели увидятъ, что петь. 

При сл4дств1и, Филареты, благодаря сожжешю ихъ бумагъ, обна- 
руживали явное запирательство, въ особенности же Томашъ Занъ. Онъ 
утверждалъ, что основанное имъ общество имело цель исключительно 
научно-нравственную; что ПольскШ патрютизмъ и политика не могли 
входить въ предметы его занятШ по § 8 устава; что если некоторые 
члены и позволяли себе патрютичесюя выходки, то это были исключе- 
Н1Я изъ общаго правила, всегда производивпия на него самое непр1ят- 
ное впечатлеше; что наконецъ, если-бы, по опрометчивости своей, онъ 
не сжегъ Филаретскихъ бумагъ, то могъ-бы доказать безукоризненную 
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невинность и евоихъ намЬреиш и деятельности самого общества. До 
какой степени былъ пеискрененъ этотъ человЬкъ, можно видеть 
та слЬдугсщихъ фактовъ. 

Между арестованными бумагами Зана нашлись письма, стихотворешя 
и дневпикъ съ 1820 по 1628 годъ, изъ которыхъ ясно видно, чтоонъ 
съ самыхъ раннихъ л'Ьтъ сделался однимъ изъ способнЪйшихъ и рев- 
постпЬйшихъ полонизаторовъ. Изъ иисемъ его открылось, что, будучи 
еще въ Молодечненскомъ училище, онъ устраивалъ маленькое общество 
подъ назвашемъ: „войско Марса и Аполлона", которое въ свободное 
время играло въ потЬшпыя игры. Провинившихся въ чемъ нибудь 
иаказывалъ, а исправныхъ награждалъ крестикомъ изъ золотой бумаги 
съ надписью: „крестъ святой любви къ отечеству". Въ 1815 году онъ 
еоставилъ для этого войска маршъ въ стихахъ, въ которыхъ внушалъ 
мальчнкамъ спешить па службу къ Нанолеопу. Въ этомъ-же году онъ 
нависалъ комедио, нодт> пазвашемъ: „Постоянство въдружбЬ". Въ 1-мъ 
и 2-мъ явлешяхъ этой ньесы онъ называлъ счастливыми т*Ьхъ, которые 
положатъ животъ свой за отечество и выражалъ свои надежды на 
возстановлеше Польши па В4пскомъ конгрессе. Въ 1816 году онъ со- 
чинилъ три стихотворешя: въ нервомъ уб*ждалъ соотчичей— спасать 
Нанолеоиа съ острова Св. Елены; во второмъ проводилъ мысль, что 
онъ равняется богамъ, когда лира его настраивается п4ть о Напо- 
леоне; а въ третьемъ внушаетъ, чтобы всЬ родакщ знающ1е алгебру, 
хим1ю, физику, астрономш, юрисприденцш, языки и хирурию, свои 
познашя прилагали къ истреблешю Рошянъ. 

Въдневник'Ь Зана, посящемъ пазваше „Св'Ьтъ и любовь", разсказы- 
вается, между прочимъ, что, по протествш двадцати л'Ьтъ (т. е. въ 1821 
г.), край будетъ освобожденъ, ибо есть еще Наполеоны; въ другомъ-же 
мЪсгЬ, что, преподавая уроки исторш въ женскомъ пансюнЬ Дейбаля, 
онъ внушаетъ дЪвицамъ патрютическ1я идеи, за что Дейбаль па него 
не злится. На вопросы, предложенные Зану Следственной Коммишей 
относительно этихъ нроизведешй, онъ отвЬчалъ слйдующимъ образомъ: 
Будучи еще ученикомъ, онъ выучился любви къ отечеству въ клас* 
еахъ, ибо ьъ грамматик* Копчинскаго, для учениковъ 1-го класса, въ 
примЬрахъ сказано: „мы рождены не для себя: одпа часть насъ при- 
надлежишь отечеству, а другая друзьямъ"; въ грамматик'Ь-же для Ш-го 
класса въ примЬрахъ напечатано: „Святая любовь къ отечеству! Тебя 
чувствуютъ только сердце честныя". Вносл4дствш-же, когда пришелъ 
онъ, Занъ, въ бол'Ье зрелый возрастъ и нопялъ вс4 заблуждешя своей 
молодости, то сохранилъ вышеозначенный сочннешя на память, какъ 
свидетельства своей глупости, нев1>жества, ребячества, заблуждешй и 
ироступковъ, порожденныхъ въ немъ вл1ятемъ войны 1812 г., когда 
непр1ятельск1я войска ополчились противъ Рошянъ и шли вслЪдъ за 
Наполеономъ. 
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Стихотвореше уто, какъ значится нъ нисьмЪ, было переложено на 
музыку и распивалось нъ гостинпыхъ. 

К]юм1> очередныхъ заейдашй, общество имЬло еще и части ыя сходки, 
по случаю напр., именинъ ра:шыхъ члеповъ. Такъ, въ имепипы Томши. 
Уана было большое сопраше ихъ за городомъ; зд'Ьсь опъ былъ корен 
напъ дубовымъ в'Ьикомъ и въ знакъ благодарности получилъ щч. 
щества железный перстень съ надписью: «прхязпь заслугЬ»; при 
Адамъ Мицксвичъ произносилъ составленное имъ на сей прод\. 
хотвореше. 

Уакрьтс общества иослЬдовало въ 1822 г. но разпымь 
Томашъ Запъ говорить потому, что, съ окончашемъ кур. 
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открыто и действительно привлекло < 
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Во все время сл*Ьдств1я надъ Филаретами, университета велъ себя 
весьма сдержанно и осторожно. Да иначе и быть не могло. Следствен- 
ная Комишя заподозрила университетъ въ явныхъ потачкахъ этому 
обществу и попросила отъ него объяснешя какъ по делу Следственна™ 
Комитета изъ профессоровъ о „Променистахъ", такъ и по д4лу 
„географической инструкцш", которая была въ рукахъ цензора профес- 
сора Голлнскаго еще до ея напечаташя. Комишя спрашивала: 

1. Ч'1;мъ руководствовался Комитетъ по Д'Ьлу Цроменистовъ, когда, 
по заарестованш бумагъ, принадлежавпшхъ этому обществу устава, 
диссертацШ Лозинскаго и протоколовъ засЬдан1й съ разными помет- 
ками, опъ не только не далъ имъ надлежащего движешя, а просто воз- 
вратилъ назадъ безъ всякихъ носледствМ? 

2. Какимъ образомъ могла быть напечатана инструкщя, заключаю- 
щая въ себе разныя статьи, не находя Щ1яся въ ипструкцш главнаго 
управлешя училищъ, въ то время когда она, до напечаташя, была 
предъявлена префектомъ Базил1анской типографии на рассмотрите 
цензору, профессору Голянскому, а безъ его ведома печатать не смела 
ни одпа типограф]я? 

3. Какимъ образомъ и откуда попала она въ Комитетъ уже въ 
печатномъ виде, и настоитъ-ли какая нибудь надобность для статистики 
знать количество сёребряныхъ и золотыхъ вещей, находящихся у 
раззыхъ частныхъ лицъ? 

4. Где можно найти уставъ и друпя бумаги, принадлежащ1я обще- 
ству, по крайней мере уставъ Променистовъ, долженствовавшей нахо- 
диться у прежде бывшаго ректора Малевскаго? 

На первый вопросъ все члены бывшаго Комитета въ одинъ голосъ 
засвидетельствовали, что указываемые Комишей промахи допущены 
ими были единственно вследств1е неопытности въ судебныхъ делахъ. 

На второй вопросъ ГолянскШ отвечалъ: „Имею чистосердечно за- 
явить, что вовсе не припомню, чтобы мне когда-нибуоь было приносимо 
такое сочинеше изъ Базюпапской типографш. Такое показаше мое 
теперь уже надъ гробомъ стоящШ, безъ всякаго зазрен 1 а совести моей 
собственноручно подписую". Действительно, инструкщя эта, по изсле- 
доватю Комиссш, была напечатана секретно, безъ разрешешя и 
одобрешя цензора — Чечотомъ и Юндзиломъ, которые, подкупивши 
наборшиковъ Базшпанской типографш, устроили это дело въ ночное 
время. 

Что -же касается до ея содержашя, то, по словамъ бывшаго ректора 
Малевскаго, оно совершенно походить на содержаше таковой-же нн- 
струкцш министерства народнаго просвещешя, изданной въ 1812 году, 
съ чемъ однакоже Следственная Коммишя, по сличенш обеихъ, не 
согласилась. 
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На третШ вопросъ проф. Лобойко отвйчалъ, что инструкцш нашелъ 
онъ у себя дома, между собственными бумагами, потому что на квар- 
тир* у него жилъ председатель общества „Филаретовъ и , ТомашъЗанъ, 
дававппй ему уроки польскаго языка. 

Что-же касается до серебряныхъ и драгоц1шныхъ вещей, могутъ-ли 
он* входить въ статистическая описашя, то ректоръ ТвардовскШ по- 
спЪшилъ съ слЪдующимъ увЪдомдешемъ: «Дабы отвечать на еле осно- 
вательно и съ точностш, слЪдовало-бы, по роду предмета и по заве- 
денному порядку, С1е д-Ьло предложить на заключение (лхЬлешю 
нравственно-политическихъ наукъ, коему принадлежитъ статистика"; 
но онъ, ректоръ, не решается на подобный посту покъ безъ ув4домлетя 
Коммиссш, такъ какъ д4ло с\е производится секретно, и тотчасъ-же 
совершить его, какъ только получить ея соглаые. 

На четвертый вопросъ профессоръ МалевскШ, въ рапорте Новосиль- 
цеву отъ 16 1юля 1823 года донесъ, что бумаги, заарестованныя имъ 
у учениковъ, были препровождены въ Сл4дстввенный Комитетъ и, по 
окончаши его дййсрвШ, какъ ничего въ себЪ важнаго не заключающая, 
были возвращены пазадъ т-Ьмъ-же ученикамъ. „Что-же касается до 
устава, то онъ у меня такъ запропастился, что я даже не могъ пока- 
зать его куратору и теперь не им'Ью". Показаше это совершенно не 
вЪрно: ФиларетскШ уставъ сохранился до настоящей поры; онъ былъ 
принесенъ въ даръ Виленскому Музею гр. Тышкевичемъ и хранится 
въ рукописномъ отд*л*Ь Виленской публичной библютеки. 

Есть еще изв4ст1е, что Филаретъ Осипъ Красковсшй спряталъевои 
бумаги у доктора философш ксендза Сосновскаго, профессора главной 
семинарги; при востребоваши Следственной Коммишей, оказалось, что 
он* тоже запропастились. 

Университетъ выжидалъ, ч*Ьмъ кончится это дЬло, какое ему 
дадутъ направлеше. И когда Новосильцевъ поел* 135 допросовъ, 
докопался наконецъ до крайне-опаснаго направлешя деятельности этого 
общества и объявилъ ректору 24 Ноября, что въ эту-же ночь онъ 
пошлеть курьера къ великому князю Константину Павловичу съ изв-Ь- 
щешемъ о сущности этого направлешя, то ректоръ университета, чтобы 
не оставить въ заблужденш министра народнаго просвЪщешя, восполь- 
зовавшись тремя жалобами студеитовъ на Комиссш, счелъ своимъ 
долгомъ учинить ему следующее безпосредственное донесенге: 

„Продолжающаяся безпрестанно следствия подъ руководствомъ тайнаго 
советника Новосильцева кажутся столь угрожающими сему корпусу 
(университету), что развЪ только покровительство вашего С1ятельства 
охранить его можетъ. СЯе возбуждаетъ меня учинить вашему аятель- 
ству безпосредственное донесенге а . 

„Въ заключеши моемъ, по поводу произшеств1Й 3 Мая въ Вилен- 
ской гимпазш, было упомянуто, что ученики гимназш показали о 
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существовали между студентами университета общества Ироменистовъ. 
ДЬло о таковомъ обществ!'» составляетъ главнЬйипй предметъ изсл-Ьдо- 
вашй Коммиссш, почему и поясняю извкстпыя мне о немъ подроб- 



ности а , 



„Иредм'Ьстникъ мой Малевсшй въ 1820 г. иозволилъ студентамъ 
университета собираться для повторения лекщй и учебныхъ упражнении 
подъ предводительствомъ Томаша Лапа. Сле общество имело дозволен- 
ное назваше: „друзей иолезныхъ увеселешй". Но какъ не всЬ студенты 
принадлежали къ этому собранш, то и стали они прозываться разными, 
назвашями, въ томъ числе „Променистами". Первоначально дозволен - 
ное назваше въ скоромъ времени перестало упоминаться, Променисто!*^ 
же сделалось очень гласнымъ. Это и заставило ректора Малепскаш — 
взять пазадъ свое разрЬшеше. Однако слухи о пихъ по уничтожиливс^ 
и въ последующих!» годахъ 1821-мъ и 1822-мъ. Но сему попечите.х^ 
въ бытность свою въ Мае 1822 года д*лалъ изслЪдован1я, н г Ьтъ-«л 
между студентами университета какого нибудь общества? По яжлЪм^* 
вашямъ открылось только то, что слухи эти остались отъ преас~_}< 
позволеппаго общества „друзей нолезпыхъ увеселеши" другаго-же обнх*- 
ства не существовало. Одиако-же г. попечитель велЬлъ ректору М^ 
левскому иметь строгий падзоръ за Ланомъ, Под. Лозинскимъ и Ад. 
Мицкевичемъ, который но бол'Ьзни долгое время проживалъ въ 
Вильни". 

„Когда я имЬлъ честь вступить въ должность ректора, 1Г> Ноября, 
то первое предписание, полученное мпою отъ г. попечителя, было 
относительно надзора за учениками и изсл-Ьдовашя, н'Ьтъ-ли между 
ними какихъ пибудь связей или обществъ. ПслЬдств1е сего немедленно 
принялся я за дело, и употреблепныя мною меры совершенно удосто- 
верили меня, что между ними никаких!» связей не было. Обращая на 
сей предметъ дальнейшее тщательнейшее внимаше, утвердился я еще 
вящше въ томъ убЬжденш, что какъ при встунлеши моемъ въ уни- 
верситетъ, такъ и после, таковыя связи пе составлялись. Кроме того, 
бывпий ректоръ университета уверилъ меня, что, паблюдая подапному 
ему иопечителемъ нреднисашю, ничего противна го не заметил?» ни за 
всеми учениками вообще, ни за «Заномъ, Лозинскимъ и Мицкевичемъ 
въ частности. Основываясь па сихъ уверешяхъ, въ истинности которыхъ 
и теперь не сомневаюсь, на нреднисаше г. попечителя отвЬчалъ я, 
что какъ при вступленш моемъ въ университетъ, такъ и после, ника- 
кихъ связей не было и не можетъ быть, вследствие строгихъ и реши- 
тельпыхъ мЬръ, нредпринятыхъ но этому дЬлу." 

„Эти-же заверенхя высказалъ я и сенатору Новосильцеву, пиеялъ 
и нимало пе колебался взять на себя личную ответственность за все 
то, что будетъ открыто по части обществъ и союзовъ. Совесть моя 
велитъ мне повторить это ручательство и ныне предъ вашимъ аятель- 
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ствомъ: ибо им4лъ чисгЬйппя намеренья и не упустилъ нзъ виду ни- 
какихъ средствъ къ осуществлен^ оеыхъ ц . 

, . . . Зная о всякихъ собрашяхъ учениковъ, я посыдалъ присут- 
ствовать на нихъ надежныхъ людей и такимъ образомъ всегда им'Ьдъ 
изв'Ьст1е о томъ, что они читали; не находилъ въ этомъ ничего пори- 
цательнаго, потому и не препятствовала а 

„Вчерашняго числа отъ самого г. сенатора Новосильцева я узналъ, 
что Коммишя, составленная подъ его рувоводствомъ, открыла, что сту- 
денты, имЪвпие дозволеше въ 1820 г. составить собрате подъ назва- 
н1емъ , друзей полезныхъ увеселешй" и после заирещешя г. ректора 
не только своихъ собрашй не прекратили, но переменились въ тайное 
общество „Филаретовъ" что они имели учреждешя и цели возмутитель- 
ный и противный правительству; входили въ сношешя со студентами 
Варшавскаго университета и въ столь преступной связи оставались до 
половины 1822 г., т. е. до пргЬзда въ Вильну Государя Императора, 
когда усиленный надзоръ полицш заставилъ ихъ прекратить свои сбо- 
рища. и 

„Однакожъ мнопе изъ нихъ, а можетъ быть и большая часть, давно 
уже выбыли изъ университета и перестали быть студентами онаго. 
Узнавъ оть г. сенатора Новосильцева о важности розыскиваемаго дела, 
представилъ я ему сего числа при рапорте три прошешя, поданныя 
мне тремя допрашиваемыми студентами. 11 

Далее ректоръ старается убедить, что врядъ-ли хоть одинъ изъ 
членовъ найдется такой, который бы вступилъ въ общество поел* 1822 г. 
„Цотому осмеливаюсь обратить на С1е обстоятельство особенн4йшее 
вниманье вашего С1ятельства, ибо оно утверждаетъ все то, что выше 
было мною сказано, т. е. что со времени моего вступлешя въ универ- 
ситетъ связей и обществъ никакихъ не было. А если изъ открьгпя 
Коммиссш и оказывается, что былъ зловредный духъ и преступное 
направлеше умовъ въ университетскомъ юношестве, то гЬмъ не менее 
явствуетъ (?), что ташя зазорныя неприличности уже прекращены, и 
возвратъ къ нимъ окончательно преграждена" 

Мы не обремевяемъ читателя излишними разъленешями этого ,без- 
посре детве ннаго" донесешя, изъ котораго министръ, конечно, могъ 
извлечь только то, что действительно между студентами были и сходки 
и сборища, но вполне разумныя и невинныя, какъ дозволенный и 
контролируемый самимъ университетомъ; что если сенаторъ Новосиль- 
цевъ и нашелъ въ нихъ разныя зазорныя неприличности, то не потому, 
чтобы он* въ действительности были, а просто потому, что ихъ жела- 
ла найти и нашла Следственная Коммиссхя въ вынужденныхъ подъ 
иристрастнымъ разеледовашемъ показашяхъ. Вотъ одно изъ прошетй: 
„Инспекторъ Сидоровичъ доставилъ меня къ здешнему полищймей- 

стеру г. Шлыкову для дачи письменныхъ отвЬтовъ на запросы относи- 

35 
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тедыго тайныхъ обществъ... 18 Октября, когда я вторично пришелъ 
въ квартиру къ полищймейстеру для переписки своихъ отвито въ на 
б*ло, то секретари его Шкультецмй и Круликовсшй начали меня 
стращать и требовать, чтобы я не показывалъ въ своихъ отв*тахъ 
того, что долженъ былъ показать по сущей истин*; въ противномъ 
случае угрожали мне заключешемъ въ Варшаве, ГД* я не буду ви- 
деться ни съ матерью, ни съ теткою, ни съ родными... За несоглаае 
я былъ посаженъ подъ арестъ и освобожденъ не прежде, какъ только 
поел* удовлетворена требован 1Й гг. секретарей. Однако-же, страшась, 
чтобы эти вынужденпыя показашя не повредили мн* на будущее 
время и не послужили источникомъ какого нибудь несчаст1я, я при- 
бегаю къ покровительству и защит* г. ректора и молю не отказать 
мн* въ нихъ." 

Сенаторъ Новосильцевъ, св*давъ объ этихъ прошешяхъ, приказалъ 
снять съ иодсудимыхъ истцевъ новыя показании что именно они сделали 
противъ своей совести въ своихъ показан1яхъ, по требованш секрета- 
рей? Истцы отвечали: „Вс* пункты были приняты безъ всякой пере- 
мены, кроме 4-го; въ этомъ послЬднемъ нами было написано: „Слышали 
о Массонахъ которые уже уничтожены; ходили также слухи о Вольныхъ 
садовникахъ, но мы не аяаемъ никакихъ подробностей ни о первыхъ, 
ни о вторыхъ." Намъ приказам писать: Слышали о Массонахъ, кото- 
рые уже уничтожены, а более ни о комъ не знаемъ. 

Своимъ безпосредственнымъ донесешемъ представитель ученой 
интеллигенцш Виленскаго университета хот*лъ оправдать и себя и 
университетъ, и наложить темное пятно на д*йств1я Следственной Ком- 
мисс1и Новосильцева, забывши, вероятно, что и при немъ точно такъ же, 
какъ при ректоре Малевскомъ, отбывались сборища учениковъ, какъ 
объ этомъ увЬдомлялъ его предводитель слуцкаго дворянства Йепокой- 
чицк1й; человекъ вовсе не лринадлежавшШ къ учебному ведомству. 

IX. 

Въ 1824 году, по Высочайшему повелешю состав л енъ былъ Комитстъ 
изъ графа Аракчеева, адмирала Шишкова и сенатора Новосильцева, 
которому поведено было рассмотреть дела о безпорядкахъ Виленскаго 
университета и изыскать меры къ устранешю ихъ на будущее время. 
Самымъ дкятельнымъ въ немъ членомъ былъ, конечно, Новосильцевъ, 
какъ человекъ непосредственно знакомый съ сущностью дела; посему 
и въ постановлешяхъ Комитета выразились по преимуществу его лич- 
ные взгляды и отношешя къ совершившимся явлешямъ, т* самыя, 
которыя сполна почти можно найти и въ его всеподданнЬйшемъ ра- 
порт* великому князю Константину Павловичу. 11о разсмотр*ши без- 
порядковъ, возникшихъ въ Виленскомъ Учебномъ округе, Комитетъ 
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издалъ дводк1я постановлена: одни изъ нихъ заключали въ себе меры 
административно — учебныя для вгЬхъ заведешй вообще; друпя-же— 
и-Ьры карательныя для лицъ, прннимавшихъ учаспе въ тайныхъ об- 
ществахъ, но не всЬхъ, потому что члены обществъ .Черныхъ брать- 
евъ" м „Зорянъ" подверглись наказашю по особымъ конфнрмащямъ 
великаго князя Константина Павловича. Постановления эти были Высо- 
чайше утверждены 14 Августа 1824 года. 

Въ силу первыхъ введены были по округу слЪдующ1я мероприятия: 

а. По части административны. 

1) Для пресЬчешя вреднаго в.11яшя, которое возымела противодей- 
ствующая университетскому начальству парпя, удалить отъ должности 
ординарныхъ профессоровъ: Лелевеля (въ Царство Польское), Данило- 
вича (во внутреншя губерши), Бобровскаго (подъ надзоръ полицш) и 
Голуховскаго за изданную имъ за границею книгу анти-правительствен- 
наго содержания (въ свое отечество); 2) попечителю Вн лен ска го учеб- 
наго округа жить въ Вильни и ежегодно посещать университета, 3) 
установить круговую ответственность учителей за каждый ихъ п росту - 
покъ и 4) усилить полицейски надзоръ за анти-правительственными 
книгами, привозимыми изъ-за границы. 

б. По части учебной. 

]) Исключить изъ числа предметовъ гимназическаго курса право 
естественное и политичесшя науки и усилить уроки языковъ Латнн- 
скаго, Греческаго и Русскаго; 2) уменьшить число уроковъ по рнтбрнке 
и поэзш; 3) университету составить перечень темъ для классныхъ уче- 
ническихъ упражнешй, и 4) не употреблять, въ виде учебниковъ, 
книгъ, изгнанныхъ изъ употреблешя профессоромъ Пеликаномъ, и раз- 
смотреть все вообще учебники. 

в. По части воспитательного надзора. 

1) Вместо двухъ надзирателей назначить четырехъ младшихъ и 
одного старшаго или инспектора; 2) списокъ всЬхъ учащихся отсылать 
въ полищю; 3) постановить новыя правила, которыя-бы вменяли ин- 
спектирующимъ — утверждать и сохранять въ молодыхъ людяхъ страхъ 
БожШ, чтобы учащееся вели жизнь богобоязненную и не занимались 
самоуправствомъ; чтобы они почитали университетское и всякое другое 
начальство; чтобы студенты посещали лекцш, всегда ходили въ мун- 
дирахъ и не вступали ни въ каюя тайныя общества; чтобы безъ до- 
зволешя ректора не отлучались ни за городъ, ии на общественныя 
гулянья; чтобы не читали и у себя не имели никакихъ книгъ, про- 
тивныхъ верЬ и системе Русскаго правительства; 4) подавать ежеднев- 
ные рапорты объ отсутствующихъ ученикахъ и о произшествхяхъ и 5) 
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гувернеровъ, менторовъ и другихъ домашнихъ наставниковъ пока изби- 
рать университету подъ его прямою ответственное™ ю. 

Въ силу вторыхъ постановленШ, не всЬ, а только слЪдуюиця лица, 
участвовавппя къ тайныхъ обществахъ, подверглись на казан ш: 

А) Изъ Филаретовъ (въ числ*Ь ихъ Ироменисты и Филоматы) ссы- 
лаются во внутреншя губернш: 1) Томашъ Занъ — въ крепость на 
одинъ годъ; 2) Янъ Чечотъ, 3) Адамъ Сузинъ и 4) Иванъ Янковсмй 
въ крепость на 6 м*сяцевъ; 5) Францъ Малевсшй и 6) Адамъ Мицке- 
вичъ поступили въ канцелярш Московскаго генералъ-губернатора; 7) 
Николай Козловсшй и 8) Осипъ ЕжовскШ перемещены учителями, но 
подъ строий надзоръ полицш, 9) Кипр1янъ Дашкевичъ, 10) Иванъ 
Михалевичъ, 11) Ив. Лукашевичъ, 12) Ив. КриницкШ, 13) бедоръ 
ЛозинскШ, 14) Ив. Гейдатель, 15) Ив. СоболевскШ, 16) ОнуфрФ Пет- 
рашкевичъ и 17) ВикентШ Будревичъ съ обязательствомъ избрать родъ 
жизни. 18) Осипъ Ковалевсшй, 19) Феликсъ Колаковсюй, и 20) Иванъ 
ВерниковскШ поступили въ КазанскШ университетъ на факультеть во- 
сточныхъ языковъ, по собственному желанш; 21) Матвей Бродовичъ и 
Львовичъ, профессора Полоцкой академш, навсегда отрешены отъ дол- 
жности и отданы подъ надзоръ монастырски. 

Съ остальныхъ поведано взыскать издержки, затраченныя по судо- 
производству. 

В) Основателямъ обществъ, „Науковаго а и „Моральпаго": Дюниадю 
Шлаевскому и Якову Абрамовичу вменить въ наказаше арестъ и ли- 
шить ихъ службы по министерству народнаго просв'Ьщешя; съ осталь- 
ныхъ взыскать издержки по судопроизводству. 

С) Общества „Черныхъ Братьевъ" по конфирмацш его Высочества 
отъ 28 Февраля 1824 года: 

а. Основателя общества: 1) Янчевскаго и 2) члена Зеленовича на 
10 л4тъ въ казематы, а потомъ въ рядовые безъ выслуги на Оренбург- 
скую лин1ю; если же окажутся неспособными, то въ Сибирь на посе- 
Н1е; б. 3) Виткевича, 4) Песляка, 5) Ивашкевича и 6) Сухоцкаго— на 
Оренбургскую лин1Ю въ солдаты безъ выслуги. 

ВсЬхъ лишить дворянскаго достоинства и со всЬхъ взыскать из- 
держки по судопроизводству. 

7) Учителя Пашкевича — на два года въ Бобруйскъ, а потомъ осво- 
бодить. 

8) Общества „Зорянъ" тоже по конфирмацш его Высочества: 

а. 1) Ляховича, 1) Бэрковскаго и 3) Яневича— въ крепость, пер- 
ваго — на 6 м4с, вторыхъ — на 4 м4с., а потомъ въ рядовые на Кав- 
казъ, съ производствомъ въ унтеръ-офицеры не раньше двухъ л*Ьтъ. 

б. 4) Кузминскаго, 5) Чеховскаго, 6) Лецоневскаго, 7) Бронишев- 
скаго и 8) Лещинскаго — во 2-ю армт въ рядовые, съ производствомъ 
въ унтеръ-офицеры не раньше двухъ л&гъ. 
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в. 9) Штабсъ-капитана Сперскаго, 10) землемера Окенчида, 11) 
аптекарскаго гезеля Чайковскаго и 12) учт. Гувальдта — въ крепость, 
первыхъ трехъ на 4 м-Ьс, а и ос л 'Ь дня го на 6 месяце въ, 

г. 13) Вирюна, 14) Кореницкаго, 15) Шумовича, 16) Голенькевича, 
17) Гриневича, 18) Фризе, 19) Шлегеля, 20) Александровича, 21) Ве- 
левейскаго, 22) Моравскаго, 23) Олыпевскаго и 24) Лабунскаго— подъ 
строжайпий надзоръ начальства или иол ищи. 

д. 25) Унтеръ-офицера Зеленскаго, 20) портупей-прапорщика Скуль- 
скаго и дворянскаго полка дворянъ: 27) Соколовскаго и 28) Веверов- 
скаго — въ отдельный Литовсшй корпусъ унтеръ-офицерами, подъ стро- 
пи надзоръ начальства, съ производствоиъ въ офицеры не раньше 
двухъ лить. 

е. 29) Актера Косовскаго, 30) ЦЪхановскаго, 31) Гельтмана, 32) 
Загурскаго, 33) Ордынскаго, 34) Булгаровскаго, 35) Кузминскаго, 36) 
Гловацкаго, 3 Богурскаго, 38) 39) двухъ Суходольскихъ, 40) Яцка, 
41) Кунаховича, 42) Стравинскаго, 43) Зал^сскаго, 44) Райыольда, 45) 
Эйсмонта и 46) Орду — подъ надзоръ начальства или полищи. 

Со всЬхъ взыскать издержки по судопроизводству. 

Такая-же участь постигла и ЛоневЪжскихъ и Кейданскихъ соста- 
вителей памфлетовъ. 

Эта видимая неравномерность наказашй за одни и гЬже преступле- 
Н1я произошла главнымъ образомъ всл4дств1е особаго ходатайства Но- 
восильцева, по дЪламъ пяти тайныхъ обществъ, о степени виновности 
которыхъ, а равно и о мЪр1> взыскашй съ членовъ оныхъ, онъ пода- 
валъ свое личное мнЬше. Такъ, въ заключеше своего всеподданнЗД- 
шаго рапорта, онъ между прочимъ высказалъ следующее: 

„Законы, какъ РоссШсше, такъ и Литовсюе, опредйляющде нака- 
зашя за вышеозначенныя преступлешя, столь ясны, что, предавъ суду 
оказавшихся на сд'Ьдствш виновными въ т4хъ преступлешяхъ, нельзя 
не предвидеть всЬхъ пагубныхъ послЪдствШ, которыя должны ихъ 
постигнуть. Значительная часть молодыхъ людей, оказавшихъ весьма 
хоропие успехи въ наукахъ, должны-бы пасть жертвою предъ строгостью 
законовъ. Непреклонность права или законовъ опредЪляющихъ нака- 
заше за престу плетя безъ раз л и 41 я источника оныхъ, могла-бы многимъ 
изъ сихъ молодыхъ людей поставить вЪчную награду загладить когда 
либо свою вину и быть еще полезными государству, когда помрачеше 
ума й ложныя мечтаю я, возникпия отъ стечешя содМствовавшжхъ 
тому обстоятельствъ, начнутъ уступать опытности и основательным* 
разсуждешямъ. Сверхъ сего не можно также не положить на в4сы пра- 
восуд1я той горести, которая-бы поразила, и того вопля, которымъ 
наполнились-бы дома многочисленныхъ семействъ, ежели бы они уви- 
дали надежду, возложенную ими на д*тей своихъ въ самомъ цв-ЬгЬ 
своемъ уже погибшею: тогда какъ та надежда, основываясь на полной 
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доверенности къ университетскому начальству въ образовали ума и 
сердца гЬхъ юношей, казалась бы достаточно оправданною*. 

„Съ другой стороны, входя въ духъ кроткаго и человЪколю'шваго 
иравлен1я Всеавгустейшаго монарха нашего, котораго всЬ блажеству- 
юшде подъ его скинетромъ народы благословляютъ, и зная, сколь тесно 
сопряжены съ сердцемъ Вашего Императорскаго Высочества чувство- 
ван1я строгой справедливости съ чувствовашями милосерд1я, которое 
не жертвы требуетъ, но исправлешя, я не обинуюсь пасть къ стопамъ 
вашимъ и слезно просить, чтобы высокимъ нредстательствомъ вашимъ 
у прес1ч>ла, вместо строгаго суда надъ виновными, употреблены были 
м*ры къ исправленш ихъ и къ отвращешю настоящаго и будущаго 
зла, отеческ1я меры, которыя, яко правительственныя по учебному ве- 
домству, большею частш состоять въ распоряжеши самаго министер- 
ства вароднаго просвещешя и духовныхъ дЬлъ". 

„Не осм4лился-бы я обратиться къ одной чувствительности Вашего 
Имнераторскаго Высочества, для преклонешя оной къ испрашиваемому 
мною милосердш, если-бы я не былъ убЬжденъ въ совести моей, чрезъ 
долговременное изслЪдоваше, что вина преступниковъ возросла до той 
степени, въ которой она оказывается изъ сл&дств1я 9 и такъ называемый 
духъ времени распространился столь далеко въ училищахъ Виленскаго 
округа единственно отъ нерадЪшя и послаблешя вышняго универси- 
тетскаго начальства и отъ устранешя себя местными полицейскими 
властями отъ наблюдешя за непозволенными действ1ями и предпр1ят1ями 
со стороны учениковъ, равно какъ и отъ неупотреблешя съ своей сто- 
роны нужныхъ мерь къ пресЁчен1Ю первыхъ къ тому поползновешй, о 
чемъ, если благоугодно будетъ Вашему Императорскому Высочеству, я 
буду им^ть счастие представить особое донесете 14 . 

Предоставляя самимъ читателямъ судить о степени основательности 
весьма гуманныхъ отношешй Новосильцева къ подсудимыми мы обра- 
тимъ ихъ внимаше на меры, предложенныя имъ Комитету и высо- 
чайше утвержденныя 14 Августа 1824 г., которыя, по его инЪшю, 
долженствовали пресечь зло въ учебныхъ заведешяхъ на будущее 
время. 

При* самомъ бЬгломъ сличенш ихъ съ совершившимися фактами, 
ясно видно, что они были внушены Новосильцеву не столько созна- 
тельнымъ иресл4довашемъ, въ смысл* нацюаальномъ, Русскихъ госу- 
дарственныхъ целей, враждебно сталкивавшихся съ целями Польскими, 
сколько желашемъ серьезно противодействовать злу разныхъ школь- 
ныхъ безпорядковъ, безъ строгаго соотношешя нослЬднихъ къ ихъ 
вредному источнику. Причина такого ошибочнаго отношен 1я къ 
делу заключалась въ его ошибочномъ взгляде на северо-западный 
край, который онъ почему-то считалъ польскими губершями и не пе- 
реставалъ считать таковыми и въ позднейшую пору, когда на место 
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Чарторыйскаго самъ назначенъ былъ попечителемъ Виленскаго учебнаго 
округа. Посему, ясно сознавая враждебное Россш настроеше умовъ въ 
тпколахъ въ дух* чисто-польскомъ и удаляя но этой причин* изъ 
университета профессоровъ; зная, что такое-же враждебное настроеше 
господствуете не только въ Царств* Польскомъ, но и въ Германш въ 
вид* тайныхъ обществъ, носившихъ назваше „Полоши"; сознавая также, 
что если нельзя допустить существовашя 81а1из ш з1а1и, то т*мъ бо- 
л*е — ра1пае ш ра1па, Новосильцевъ, подъ вл1ян1емъ своего ошибоч- 
иаго взгляда, смотр*лъ на Польше безиорядки въ заведешяхъ с*веро- 
з&паднаго края, какъ на преступлешя противъ правительства въ 
отвлеченномъ смысл* и объяснялъ ихъ не порождешемъ стремившейся 
къ господству въ Русскомъ край польской идеи, а порождешемъ, такъ 
называемаго, господствующая духа времени и нерад'Ьшемъ училищ- 
наго начальства. Другими словами: Новосильцевъ не им*лъ правиль- 
ная взгляда на д*ло русскаго государственнаго человека, всл*дств!е 
чего и м*ры его оказались неудовлетворительными и не достигли же- 
ланныхъ результатовъ: сдерживая вн*шн1я проявлешя зла, он* мало 
искореняли его причины и еще мен*е давали нреобладашя началами 
русскимъ, въ которыхъ заключается единственно прочное и надежное 
ему противод*йств1е. Но такова была въ то время сила револющонной 
интриги пущенной въ ходъ и поддерживаемой политикою князя 
Чарторыйскаго. 

Обольщенный вн*шнимъ видомъ спокойстшя, водворившагося въ 
школахъ на самое короткое время, не столько впрочемъ всл*дств1е 
новыхъ м*ръ, сколько всл*дств1е страха, Новосильцевъ окончательно 
убедился въ ихъ целесообразности и непреложности и, когда притихпие 
Поляки смекнули, что д*ло далеко еще не проиграно, и страсти ихъ 
стали опять всплывать на поверхность, онъ сталъ жаловаться на эти 
проявлешя, какъ на вл1яше общественной среды, совершенно забывая, 
что эта же среда учить и учится въ школахъ по такимъ же учебни- 
камъ, какъ и прежде, и въ такомъ же дух*. Этого мало: онъ даже не 
хот*лъ признать неоспоримаго значешя за т*ми реформами, которыя 
предлагалъ Б*лорусскШ генералъ-губернаторъ князь Ховансшй и кото- 
рымъ суждено было осуществиться лишь спустя 40 слишкомъ л*тъ поел* 
того, какъ они были предложены. 

Таковы были существенные недостатки м*ръ, которыя были пред- 
ложены Новосильцевымъ и которыхъ не въ силахъ были восполнить ни 
его личное усердхе, ни неусыпная и даже суровая деятельность еди- 
номышленныхъ съ йимъ его номощниковъ. 

М*ры, предложепныя княземъ Хованскимъ, были сл*дующ!я: 1) 
„ существующую въ школахъ систему преподавашя наукъ обратить въ 
чисто-русскую систему, по нрим*ру Шевской губерши; для чего отд*- 
ливъ 1>*лорусск1я гимназш отъ Виленскаго учебнаго округа, подчинить 
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Московскому или С.-Петербургскому университету; 2) постановить не- 
орем'Ьннымъ правиломъ, чтобы все иредметы преподавались на Рус- 
скомъ язык!; 3) на основанш уставовъ, изданныхъ для сихъ универ- 
ситетов!», губернскимъ гимназ1ямъ подчинить все прочая училища, въ 
коихъ юношество обучается для светской жизни; 4) по примеру С.-Пе- 
тербургской гимназш, учредить содержите нЬсколькихъ молодыхъ 
людей на казенномъ иждивенш, заведя при сихъ институтахъ пансюны 
и полупансюны; 5) снабдить каждую гимназш хорошими библиотеками, 
коихъ нынъ не имеется, и доставить всЬ необходимо-нужныя пособш 
какъ для наукъ, такъ и для словесности, особенно Русской; 0) для 
закона Бож1я назначить трехъ законоучителей: по православному, рим- 
ско-католическому и ушате ком у испов1>дашямъ, 7) постановить нравиломъ, 
чтобы учащееся не вступали въ гражданскую службу, не окончись 
гимназическаго курса и безъ свидетельства въ хорошихъ успЬхахъ по 
Русской словесности; 8) наставниковъ, особенно-же директоровъ гимна- 
зий, присылать изъ коренныхъ Русскихъ, совершенно знающи хъ гГ. 
предметы, которые они обязываются преподавать юношеству, и отлич- 
наго новедешя, дабы достоинствами своими могли они прюбр-Ьсть до- 
веренность разнороднаго общества сего края и 0) основывать при 
гимназ1яхъ ученыя общества, кои нринесли-бы здесь большую пользу, 
ибо разныхъ системъ ученые люди, собираясь для совЬщашя о пред- 
метахъ нросвЬщешя, могутъ получить единство мнЬшй на пользу об- 
щественную". 

Изо всЬхъ этихъ мерь принята была только одна — отделеше ВФ>- 
лорусскихъ губершй отъ Виленскаго учебнаго округа, и то благодаря 
личной вол* Государя Императора, который, соглашаясь со строгостхю 
и осмотрительности мйръ Новосильцева, не могъ однако-же согласиться 
съ ошибочнымъ его взглядомъ, что Белоруссия губернш — губерши 
Польсшя, и что образоваше въ нихъ должно совершаться въ дух* 
Польскомъ. Главнейшею помехою къ осуществлешю м4ръ, предложен- 
ии хъ княземъ Хованскимъ, былъ Новосильцевъ, недружелюбно смотрЗю- 
Ш1й на нихъ даже и тогда, когда Белоруссия губернш были уже 
присоединены къ С -Петербургскому учебному округу. Въ такомъ духе 
высказался онъ въ своемъ представленш министру народнаго просве- 
щешя, по случаю разныхъ безпорядковъ въ высшемъ Полоцкомъ Шар- 
скомъ училище. 

„Юношество БЬлорусскихъ губершй, по происхождешю своему, нра- 
вамъ, обычаю и языку, гораздо ближе къздЬшнему, чЬмъ къ коренному 
Рошйскому, и восииташе онаго должно быть устроено тЬмъ-же поряд- 
комъ, какъ и здЬшняго. Не должно также полагать, что Белоруссюе 
жители гораздо менее сохранили духа Шлыка го нащонализма: мнопя 
обстоятельства могли -бы доказать тому противное". 
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„Для достижения правительству той цели, дабы всЬхъ жителей пр1- 
обр*Ьтенныхъ отъ Польши губернШ сод-Ьлать совершенно себе предан- 
ными и верными, не должно ни въ чемъ полагать между ними разницы, 
начиная съ самого воспиташя юношества, какъ основатя всего благо- 
устройства. Только постепенными м-рами и несильно действующими 
средствами можно произвести желанную перемену, такъ чтобы она была 
прочна ц . 

„По всЬмъ симъ обстоятельствами осмеливаюсь я полагать, что 
швращеше Белорусскнхъ губершй, а также и Киевской, по прежнему 
Внле некому учебному округу было-бы величайшимъ для нихъ бдагоде- 
яшемъ, а равномерно принесло-бы пользу правительству, которое въ 
непродолжительномъ времени увидело-бы въ оныхъ тотъ самый поря- 
докъ и устройство, как1е уже видны въ учнлнщахъ, составляющихъ 
ныне Виленсюй учебный округъ а ... 

Въ такомъ пр1ятномъ самооболыцеши и заблуждеши находились м 
новый ректоръ университета, Пеликанъ, прозванный Поляками: „людей 
и наукътираномъ и , и новый попечитель у чебнаго округа Новосильцевъ. 

X. 

Извест1я о постановлешяхъ Комитета стали ходить въ Вильни го- 
раздо раньше получешя нхъ на мЬстЬ. Они были приняты какъ уни- 
верситетомъ, такъ и обществомъ различно: одни считали ихъ очень 
снисходительными, друпе же напротивъ крайне суровыми; были и та- 
К1е, которые не стеснялись протестовать противъ нихъ явнымъ сочув- 
ств1емъ и соболезновашемъ невиннымъ страдальцамъ. 

„Некоторый изъ здешнихъ дамъ (доносилъ Новосильцеву отъ 24-го 
Сентября полищймейстеръ Шлыковъ), а преимущественно г-жи Горец- 
кая, Костялковская и вдова генерала Польскихъ войскъ Пончовская, 
занимаются собирашемъ денегъ въ пользу удаляющихся студентовъ. 
Складки сш делаются на вечерахъ, бывающихъ у Горецкой. Молодые 
люди въ публичныхъ м4стахъ сделались весьма тихими, скромными и 
более вежливыми. Ходятъ слухи, будто въ самомъ университете про- 
исходятъ раздоры— каше?., достоверно не знаю". 

„Профессоръ Лелевель на сихъ дняхъ возвратился изъ Варшавы и 
съ болыпимъ огорчешемъ лрннялъ встретившую его новость. Профес- 
соръ Голуховсюй еще не возвращался изъ Кракова; профессоры Дани- 
ловичъ и БобровскШ весьма чувствуютъ потерю своихъ месть. ПослЬднШ 
намеревается ехать въ Петербурге. 

Для более успЬшнаго осущеетвлешя повыхъ постановлен^ ректо- 
ромъ назначенъ самый деятельный изъ профессоровъ, Венцеславъ Пе- 
ликанъ. Распущенное юношество несколько угомонилось; но спокойствш 

36 
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этому суждено было продолжаться лишь короткое время. При блнжай- 
шемъ Знакомств* съ этими реформами, предводителямъ полонизма сде- 
лалось ясно, что он'Ь не только пе опасны для польскаго д!>ла, но 
даже недостаточно сильны, чтобы, при польскихъ начальникахъ и на- 
ставникахъ юношества, сдерживать внЬшшя его проявления. По мЬрЪ 
того какъ онЬ приводились въ исполнешс, по прежнему стали появ- 
ляться и прежше безпорядки, сначала въ видЬ неудовольств'ш, глухо 
выходившаго изъ стЬнъ университета, а потомъ въ видЬ памфлетовъ, 
появлявшихся въ разныхъ школахъ. На т4 и на друпя Новосильцевъ 
смотрЬлъ, какъ на естественпыя проявлешя затаенной злобы, напра- 
вленной исключительно противъ его личности за разсл-Ьдоваше о тай- 
ныхъ обществахъ; онъ думалъ, что со временемъ все это исчезнетъ и 
продолжалъ свое д'Ьло, время отъ времени очищая учебныя заведе- 
Н1Я отъ разныхъ подозрительныхъ лидъ, на сколько они заявляли 
себя таковыми своими преступными дЬйств1ями. ТЬмъ съ большей 
энерпей слЬдилъ онъ за успехами осуществлешя своихъ мЪръ въ 
школахъ, что на него были обра]цены глаза и внимание высшаго пра- 
вительства. 

Въ Ноябре того-же 1824 года Цовосильцевъ, при письм* отъ барона 
Дибича, получилъ изъ главнаго штаба Его Императорскаго Величества 
бумагу, по которой требовалось отъ него объяснеше, и которая между 
прочимъ гласила: 

1. „Известный бунтъ, происходивши въ ВильнЬ чрезъ тамошнихъ 
студентовъ, хотя остановлснъ, однако до осповашя не исправленъ, ибо 
при всемъ стараши сенатора Новосильцева, употребленный имъ для 
изслЪдовашя сего происшеств1я Шукевичъ есть явный покровитель 
всякаго безиокойства и нарушитель присяги своему Государю. Дока- 
зательствомъ тому служить то, что г. Шукевичъ, бывъ до нашеств!я 
непр1ятеля въ пределы Россш президентомъ департамента главнаго 
Гродненскаго суда, награжденный знаками отлич1я св. Владим1ра 4 
степени и св. Анны 2-й степени, какъ только показался Наполеонъ 
съ войсками своими въ Вильн*, забылъ благодЬяшя своего Государя, 
вступилъ въ службу Наполеону и находился въ его гвардш до самаго 
окончашя Французской войны. При томъ-же онъ совершенно преданъ 
картежной игр'Ь и конечно не могъ быть безпристрастнымъ къ интересу 
въ такомъ дЬл*Ь, гдЬ, по данному ему полномочш, имЪлъ всю возмож- 
ность выставлять предъ начальствомъ виновными только гЪхъ, отъ кого 
ничЬмъ не могъ воспользоваться. А потому злЗшппе умыслители сего 
буйственнаго происшеств1я могли быть имъ сокрыты". 

2. „Вопреки Высочайшему указу, запрещающему самомалейшее 
покушеше къ какимъчЗы то ни было тайнымъ обществамъ, находятся 
оныя въ Вильни и въ другихъ уЬздныхъ городахъ, и производить свои 
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собрашя безпрекословно и не только не нриходятъ въ упадбкъ, папро- 
тивъ время отъ времепи еще усиливаются" *). 

Негодуя на несправедливость доноса въ одномъ изъ его показанШ, 
именно что сл'Ьдств1е но тайнымъ обществамъ щюизводилъ не Шукс- 
вичъ, а особая коммиспя, Новосильцевъ такъ или иначе, но соглаша- 
ется съ нимъ во всемъ остальному т. е. что дурной духъ до основашя 
не истребленъ, что слЬдств1е щюизведено поспешно и не вполне удов- 
летворительно и что но сему опъ нродолжаетъ опое и но настоящее 
время. 

Въ объяснительной записке но сему делу, нреировожденой къ Це- 
саревичу, отъ 28 Декабря тогоже года, Новосильцевъ говорилъ между 
прочимъ следующее: 

„Что производимое мной слЪдтно о случившихся въ Вильне между 
студентами безнорядкахъ не достигло своей цели, именно, что извест- 
ный бунтъ, происходивши вь городЬ Вильни чрезъ тамошнихъ студен- 
товъ, хотя остановленъ мною, но до основашя не истребленъ, того 
никто оспаривать не будетъ, если только нодъ словомъ буптъ разу- 
меется дурной духЪ, вселивппйея въ обучающемся въ училищахъ 
Виленскаго учебнаго округа юношестве, и безнорядки, отъ того про- 
исходящее... Достигнуть разомъ своей ц'Ьли въ д'ЬлЬ столько трудномъ, 
многосложномъ и основанпомъ па ложныхъ и нревратныхъ учешяхъ, 
продолжавшемся въ течеши нЬсколькихъ десятковъ л1>тъ, или истре- 
бить также все вредныя впечатлешя и д , Ьйств1я, которыя таковое 
учеше, или умышленное паправлеше умовъ къ возмутительному духу, 
могло произвести надъ обучающимися, есть, по мн'Ьшю моему, пред- 
пр!ят1емъ сколько превосходящимъ силы и средства челов4ческ1я, 
столько и нротивнымъ самимъ законамъ природы, по которымъ ника- 
К1Я сложныя перем4ны не производятся скачками, но постепенно. 

„Быть можетъ, и даже весьма вероятно, что не все члены Фила- 
ретскаго общества были открыты Следственной Коммишей и что между 
тЬми, на которыхъ пе было показано, могли остаться столь же вред- 
ные, какъ и действительно оказавпиеся таковыми по сл4дствш и 
высланные по той причине изъ польскихъ губершй, но нетъ на то 
другаго средства, какъ при паблюдеши строгаго порядка, обращать 
внимаше на поступки учащихъ и учащихся и очищать училища по 
мере того, какъ кто нибудь изъ нихъ повлечетъ за собой основатель- 



*) Въ 3-мъ пункт* этой бумаги говорится, что помещики укрываютъ крестьянъ 
при составлены! ревизскихъ сказокъ разными средствами, а въ 4-мъ, что крестьяне, 
вследствие злоунотребленШ мъстиыхъ властей, за деньги добываютъ себт* свидетельства 
на дворянское достоинство и остаются свободными отъ вслкихъ новиниостей. См. дт*ло 
объ адъюнкт-Ь Вилен. университета Контрим*, письмо Дибича отъ 21 Ноября 1824 г. 
съ приложешемъ. 
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ное подозр4н1е. На гЬхъ правилахъ и высланы изъ университета четыре 
профессора, хотя на нихъ и не было показано, чтобы они принадле — 
жали къ сему обществу. Посл'Ьдств1я обнаружили, что мЪра (пя был* 
не только справедливою, но и необходимо нужною, ибо она произвела 
уже ощутительную пользу. Въ такому точно положеши ^аходитс 
Еоптримъ, адъюнктъ университета и библютекарсюй помощникъ. Под^з 
скромнымъ назвашемъ адъюнкта,, котЬраго онъ никогда не искалъ пер»— 
менять, сей хитрый и скрытный человЬкъ управлялъ долгое врем*», 
самымъ не примЪтнымъ образомъ, какъ университетомъ, такъ можно ска - 
зать и мнЬшемъ большей части здешней публики. ВсЬ сш собранные 
мною на его счетъ свйд^шя были иоводомъ, что я внутренно почиталъ 
его одною изъ главнМшихъ пружинь возмутительной системы, но по 
разнымъ причинамъ не прежде могъ приступить къ решительной м'Ър'Ъ, 
какъ только по возвращенш моемъ нын* въ Вильну. Возобновленное 
въ мой тепереган1й пргЬздъ надъ нимъ сл , Ьдств1е утвердило его еще 
бол*е въ томъ мнЬнш, что, съ назначешемъ меня въ кураторы, вся 
надежда продолжать коварные замыслы исчезла и онъ решился подать 
просьбу объ увольненш отъ службы, которая и препровождена мной 
министру духовныхъ д*Ьлъ и народнаго просвЬщешя. За симъ остается 
мн* только желать, чтобы утверждете сей отставки не замедлилось, 
а Ваше Императорское Высочество просить, дабы по иолученш оной 
ему воспрещенъ былъ въЪздъ въ Вильну" *). 

„Кром'Ь сихъ лицъ не мало есть еще и учителей и учениковъ, 
которые, со вступлешемъ моимъ въ должность, были удалены отъ м'Ьстъ 
и выключены изъ ведомства университета по той причини, чтоисправ- 
лен1я отъ нихъ никакого ожидать было пельзя." 

„Списокъ Филаретовъ имеется въ виду съ т'Ьмъ, чтобы никого изъ 
нихъ не назначать на учительская м'Ьста". 

Такимъ образомъ, кромЬ м*Ьръ, Высочайше утвержденныхъ, Ново- 
сильцеву понадобились еще и друпя, заключавппяся въ постоянной 
очисткЬ учебныхъ заведенш отъ разныхъ подозрительныхъ лицъ и въ 
бол'Ье строгомъ пр!емЬ кандидатовъ на учительск1я м'Ьста. МЬры эти 



*) По полученш отставки, Контриму прикопано было оставить Вильну. Въ под- 
писке, взятой съ него по сему случаю, онъ просилъ остаться въ Витьи-в дотЬхъпоръ, 
пока больной брать его— кафедральный предать или не умреть, или не выздоров , ветъ 
окончательно. Отвить онъ получил ь подтверждаю пин прежнее нриказаше Цесаревича. 
Контримъ уЬхалъ сначала въ пмЬше Пусловскаго, отстоящее на 3 версты отъ города 
и продолжалъ съ нимъ свои сношешя; Повосильдепъ выжилъ его отсюда. Онъ у4халъ 
въ другое иыБше за 7 верстъ отъ города и продолжалъ съ нимъ прежшя сношешя; 
Новосильцевъ выжилъ его и отсюда. Наконецъ Контримъ увхалъ въ имМе Пестанишки 
Завилейскаго увзда и отсюда былъ вызванъ въ 1830 г. въ Варшаву хиннстромъ Польск. 
финансов, кн. Любецкимъ для издашя и редактированхя „Коммерческая Въхтника" съ 
жалованьемъ въ 6000 Пол. ал.,— вызванъ былъ къ самому мятежу. 



С. Шолковичъ. 285 



были ему разрешены. Но какъ Новосилъцевъ не перемЪнилъ своего 
взгляда на дЬло и польсюе безпорядки продолжалъ считать безпоряд- 
ками господствующа™ духа времени, то вместо однихъ подозритель- 
ныхъ назначалъ другихъ, оказывавшихся такими же подозрительными, 
еекъ и первые. 

Въ слЪдующемъ 1825 году между „Филаретами* 4 началась оживлен- 
ная переписка, а вмЪстЬ съ нею начались и нрежшя волнешя въ 
университет*. 4-го Октября ректоръ университета вошелъ къ Ново- 
сильцеву съ рапортомъ, что между студентами опять начинаетъ про- 
являться прежшй духъ вольнодумства, и лредставилъ ему въ подлин- 
нике сл'Ьдующ1е СТИХИ; 

„Настанетъ конецъ тиранамъ!" 

„Творецъ держитъ судьбу ихъ на в1гсахъ. а 

„Блеснетъ нежданно громовая стр г Ьла а . 

„И велич1е твое превратить въ развалины". 

II о изслЬдовашямъ оказалось, что стихи эти составлены были двумя 
доказанными и однимъ недоказаннымъ Филаретомъ. Донося объ этомъ 
министру духовныхъ д'Ьлъ и народнаго просвещешя, Новосильцевъ 
писалъ между прочимъ: 

„Ректоръ находить необходимыми дабы какъ еж студенты, такъ 
и друпе, къ университетскому обществу не принадлежащее Филареты, 
но проживаюпие въ Вильни безъ всякаго д'Ьла, были удалены изъ сего 
города, а въ особенности Нетръ Держкофъ, человЪкъ превратныхъ 
правилъ и врагъ заведеннаго устройства и повиновешя между студен- 
тами, который, проживая въ ВильнЬ безъ д4ла и безъ должности, 
совращаетъ вновь ирибывающихъ для наукъ молодыхъ людей, а по 
слухамъ собираетъ даже деньги и посылаетъ ихъ другимъ Фила- 

ретамъ." 

» 

„Ободренный духъ между Филаретами происходить отъ того, что 
высланные изъ университета Филареты пишутъ къ нимъ изъ Цетер- 
бурга, якобы они вь министерств'Ь народнаго иросвещешя хорошо 
приняты и даже снискали себе покровительство, чему я вовсе не 
верю." 

„Сверхъ того ревностн'Ьйш1Й покровитель сего общества, известный 
мне по д4ламъ Следственной Коммиссш, дворянинъ Ходзько, получивъ 
ныне при министерств'Ь финансовъ какое-то важное? поручеше, вошелъ 
въ доверенность у начальства и обнаруживаете покровительство своимъ 
товарищамъ." 

„Сей Ходзько, коего три сына были въ обществ* Филаретовъ, былъ 
посылаемъ передъ симъ отъ университета въ званш визитатора училищъ 
Виленскаго учебнаго округа и производилъ свои визитацш съ извЪст- 
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нымъ Запомъ, главнымъ основателемъ общества Филаретовъ, состояв- 
шимъ при немъ письмоиодителемъ и такимъ образомъ распростравилъ 
духъ сего общества не только между учепиками, по даже и между 
учителями". 

Возвращаясь къ прежнему факту, Нов.н'.ильцевъ заключаетъ: „Хотя 
по обстоятельствамъ видно что корень оного еще существуете», но его 
искать уже должно' не въ учнлищшлхь завсдеиЫхъ 11 . 

Но, спустя несколько дней, онъ долженъ былъ убедиться, что 
тсорепь оного существует!» и въ училищпыхъ заведешяхъ. Въ ковцЪ 
Декабря того же года опъ нолучилъ изв-Ьгае о существовали Свислоц- 
кихъ и Б4лостоцкихъ „Зорянъ". входиишихъ отчасти въ третью 
степень общества „Воепныхъ Друзей". Въ слйдующемъ же году, т. е. 
1826-мъ, ему пришлось выслушать длинный докладъ о безпорядкахъ, 
существовавшихъ и продолжавшихся въ Мозырскомъ повЪтовомъ учи- 
лищ* и Волоцкомъ Шарскомъ, а другой — о безпорядкахъ, совершав- 
шихся въ стЬпахъ университета. Везпорядки университетск|'е были 
уголовно-политическаго характера: составленъ былъ заговэръ противъ 
ректора университета Великана изъ видовъ иатрютическо-польскихъ. 
Заговоръ былъ открыть во время, и лица подозрительпыя подвергнуты 
наказашю: профессоръ Онацевичъ былъ удаленъ отъ служим, студентъ 
Заха сданъ въ солдаты па Кавказъ, друпе студенты были уволены 
изъ университета. Вь мепьшей м1»рЬ преступны, но бол*Ье характе- 
ристичны въ учебпо-образовательномъ отношеши были безпорядки Мо- 
зыреюе и Иолощпе. Первые начались изъ нобуждешй частныхъ между 
служащими и продолжались очень долго. Несколько разъ мирили споря- 
щихъ визитаторы Вилепскаго университета, но безуснЬшпо. Наконецъ 
наряжено было сл'Ъдггае, во время котораго спЬрящ1е и обнаружили 
всю уродливость свою и своего заведешя. Вторые им'Ьли характеръ 
скандалезно-политическ1й. Мы остановимся здЬсь на безпорядкахъ Мо- 
зырскихъ, какъ на очень рельефномъ проявлен! и результатовъ деятель- 
ности Чарторыйскаго въ учебно-образовательномъ отпошенш. 

Смотритель училища, такъ показывали во время сл*Ьдств!я подсу- 
димые, не исиолняетъ религюзпыхъ обрядовъ, потому что онъ не то 
что простой массонъ, а массонсмй „эпоптъ". Мп'Ьн1я общества своего 
онъ распространяет!» прежде всего и больше всего,— до такой степени, 
что даже жены жалуются на него, какъ на похитителя своихъ мужей. 
За то служебныя свои обязанности исиолняетъ крайне предосудительно 
Съ учителями грубъ. Войдя въ клаесъ, онъ обыкновенно кладетъ свою 
шапку, перчатки и палку на столъ, подъ носъ учителямъ, за что 
они негодуютъ на него, считая это признакомъ оскорблешя. На без- 
порядки въ заведенш не обращаетъ никакого внимашя; самъ возвра- 
щаетъ назадъ отнимаемыя у учениковъ трубки и ружья и даже про- 
пов&дуетъ имъ иной разъ водность. Онъ любить выпить. Шолмо, учитель 
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обыкновенно доставляет?» ему водку; иьетъ онъ по два графина, а если 
бываетъ у ксендза, то одинъ графинъ. Между учителями производить 
котер'т и скрываетъ не рЬдко важный бумаги, прямо относящаяся къ 
его подчиненнымъ. 

Ксендзъ-капслланъ л'Ьпивъ въ иснолпеши возложенпыхъ на него обя- 
занностей, пъстъ водку и вЬчно на чужой счетъ; между учителями тоже 
составляете котерш и даже дерется; такъ съ палкой въ рук* онъ на- 
падалъ на учителя Хруикаю, на паперти костельной, и пе избилъ его 
только потому, что былъ пьянь и не могъ догнать; а съ учителемъ 
Архимовичемь подрался. Куда пи идетъ ксендзъ-капелланъ, всегда 
беретъ съ собой прислужника, который долженъ нести капеллаповсшй 
батожекь; имъ творить онъ судъ и расправу, гдЬ ни попало. Ботожекъ 
этотъ не забывается капелланомъ даже и тогда, когда идетъ онъ въ 
костелъ совершать церковпую службу. Случится ли ксендзу-капеллану 
озлиться па кого-нибудь, или негодовать, и въ это время говорить про- 
поведь, то онъ поражаете своихъ враговъ съ костельнаго амвона, на- 
зывая ихъ прямо по фамилш. 

Учитель Юшксвичь подаетъ дурной примЬръ своимъ ученикамъ и 
одобряетъ ихъ дерзюе поступки. Разъ даже въ засЬданш совета онъ 
выразился, что вздорные ученики имъ и нужны. Возвращаясь съ охоты, 
носить своему смотрктелю водку и просиживастъ у него ц*лыя ночи, 
за что злится на него жена и однажды даже подралась сънимъ. Самъ 
Юшкевичъ иодрался однажды съ учителемъ Архимовичемь. 

Учитель Архимовичъ вообще оказываетъ большое свирепство и де- 
рется, съ кЬмъ ни попало. Учепиковъ своихъ бьетъ плетьми и бато- 
гомъ, а ученику Савицкому разбилъ даже голову въ 1821 году Доста- 
лось отъ него иа орЬхи и ксендзу-капеллану, и женЬ учителя Ютке- 
вича, и самому Юшкевичу, и учителю Хруцкому. Онъ вЪчно пьянь, — 
даже въ самыхъ торжественныхъ случаяхъ; начальства не уважаетъ и 
однажды смотрителя назвалъ болваномь, въ педагоги чес комъ засЬда- 
ши. Кром* этого переписывается съ „Филаретами". (Действительно, 
въ бумагахъ его найдено было письмо „Филарета" Ежовскаго отъ 20 
Ноября 1821 года, въ которомъ этотъ послйдшй просить его быть 
корреспондентомъ). 

Учитель ВитаковскШ грубо обращается какъ съ учениками, такъ и 
съ надзирателями; постоянно возстаетъ противъ своего начальства и 
безчестлтъ его какъ предъ подчиненными, такъ и предъ обществомъ; 
составляетъ между служащими „ котерш и и вЪчно пьстъ. 

Учитель Хруцкгй принадлежите къ Свислоцкому пауковому обще- 
ству; онъ проповЪдуетъ, что его загнали въ Мозырь между прочимъ 
за то, что ( въ молитв'Ь было вычеркнуто имя Государя; что такая-же 
участь постигла и всЬхъ учителей Свисл оцкой гимназш. Какъ сторон- 
никъ смотрителя, онъ старается наносить вредъ его аятагонистамъ. 
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Учитель Шолмо припадлежитъ къ обществу Анти-филоматовъ и 
Анти-променистовъ, предсЬдателемъ котораго былъ Абрамовичу и 
секретаремъ Ждановскш; переписывается съ анти-променистомъ Сень- 
ковскимъ, который спрашивала его между прочимъ— будетъ-ли онъ при- 
надлежать къ массонамъ или нЪтъ? 

Учитель Брейеръ — настоящей массонъ и пропагандистъ. Вместо уро- 
ковъ Французскаго языка, онъ даетъ ученикамъ уроки массонш Старался 
привлечь въ общество и ксендза-капеллана и учителя Витаковскаго и 
съ этою Ц'Ьлью не только вступалъ съ ними въ объяснения, но даже 
давалъ Витаковскому П1с1юппа1ге РЬИозоГцие, въ которомъ изложены 
уставы этого общества. Желалъ открыть въ МозырЪ массонскую ложу, 
для чего не доставало только одного члена. 

Кром'Ь всего этого, члены педагогическаго совета не посещали 
своихъ засЬдашй и не исполняли сов'Ьтскихъ постановлен^. 

Подъ вл1ян1емъ такихъ цивилизаторовъ, Мозырское п с Битовое учи- 
лище приняло характеръ чего-то весьма страннаго и нев'Ьроятнаго. 

Ученики не ходили ни въ церковь, ни въ классы, а бродили все 
это время по улицамъ. Формы не соблюдали, — носили кашя-то чуйки, 
а форменные воротники пришивали или къ жилетамъ, или къ руба- 
хамъ. Ученикъ Коперницшй, когда ему приказано было надЪть мун- 
диръ, украсилъ свою голову еврейской шляпой и въ такомъ вид* 
расхаживалъ и предъ учениками, и по городу. Во время классовъ вели 
себя и неприлично, и дерзко; при выход* учителей терлись о ихъ 
спины и ни во что не ставили ихъ ириказашй. Однажды ночью напали 
на домашняго надзирателя и хотЬли избить его батогами; научителей- 
же пишутъ пасквили. Все это проходило имъ даромъ, безъ всякихъ 
наказашй. Вя4 школы они не знали и не признавали гадъ собой ни- 
какого начальства. Устраивали загородные пикники и гулянья, постоян- 
но ходили на охоту, ухаживали за женщинами, танцовали и забавля- 
лись спектаклями. Такъ въ именины смотрителя устроили однажды 
какой-то траспорантъ изъ живыхъ, полуобнажснныхъ нимфъ на откры- 
томъ м"ЬсгЬ, обезопасивши себя при этомъ вооруженной стражей, во 
главЪ которой стоялъ сынъ смотрителя, декламировавппй, во время 
дозора, стихи. Въ^домЪ-же Коперницкой — постоянные вечера и танцы. 
Если происходили таюя вещи, то небыло, конечно, ничего страннаго, 
что ученики нападали среди б'Ьлаго дня на сады и производили въ 
нихъ опустошешя. Разъ изволили ихъ православные монахи ц сор- 
вали съ головъ шапки, но поплатились за это собственными боками; 
жалоба же ихъ осталась безъ всякихъ посл4дств1й. Во время споровъ 
бросали другъ въ друга ножами и другими убийственными оруд1я,чи. 

Чтобы повЬять на читателя дуновешемъ подлинной, такъ сказать, 
современности, мы представимъ ему описаше одного случая, какъ оно 
вылилось изъ-подъ пера современника, принимавшаго въ немъ участие. 
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„Приношу вторичную жалобу," писалъ учитель Хруцкш визитатору 
Беркману въ 1826 году на капеллана и учителя Архимовича. По 
отъезд* г. визитатора, они опять начали кутежи, чередуясь другъ съ 
другомъ. 17-го 1юня, т. е. въ день Божьяго Т*ла, они вм*ст* съ 
Витаковскимъ пировали до п*туховъ. Потомъ безъ капеллапа пришли 
въ пьяномъ вид* въ костелъ и, конечно, не могли не обратить на 
себя всеобщаго внимашя и публики и учениковъ... (Сл*дуетъ подроб- 
ное описан 1е ихъ нетрезвнхъ поступковъ въ костел*). Когда-же нача- 
лась процеодя, и публика заметила, что мало ксендзовъ, то я посов*- 
товалъ смотрителю послать за капелланомъ. При этомъ находился и 
ВитаковскШ. Капелланъ явился. " 

„По окончанш службы я выходилъ изъ костела носл*днимъ и встре- 
тился съ ксендзомъ-капеллашшъ, который шелъ съ палкою въ рук*. 
Когда мы вышли на костельную паперть, то капелланъ взялъ меня за 
руку и сказалъ: „Г. ХруцкШ! Я хочу вамъ кое-что сказать," и повелъ 
меня за костелъ. Зд*сь онъ спросилъ: „что вы ту тъ значите?" Я отв*- 
чалъ ему: „тоже что и вы, потому что и я такой-же учитель, какъ и 
ксендзъ-капелланъ", Капелланъ опять спросилъ меня: „а какое вамъ 
д*ло до того, что меня не было въ костел*, и къ чему вы подговари- 
ваете смотрителя, чтобы онъ посылалъ за мной?" „А такое, отвЬчадъ 
я, что согласно подписи*, взятой съ насъ университетомъ, мы ответ- 
ственны другъ за друга, и за учениковъ". Ксендзъ-капелланъ замахнулся 
на меня палкою и хот*лъ ударить; но я отскочидъ отъ него, говоря: 
„Ксендзъ-капелланъ! Вы теперь пьяны, и съ вами я поговорю въ другое, 
6ол*е удобное время"... Но не усп*лъ я досказать этихъ словъ, какъ 
увид*лъ идущаго на меня съ другой стороны Архимовича и тоже грозя- 
щаго палкою. Сказавши и Архимовичу, что, явившись въ костелъ въ 
пьяномъ вид*, онъ осрамилъ и школу, и свое зваше, я быстро выскочилъ 
на улицу и не зналъ, куда мн* бежать — къ смотрителю, или же въ 
Н0ЛИЦ1Ю? За мною же гнались мои противники и, не могши настигнуть, 
издали осыпали меня угрозами и бранью, что они изобьютъ меня на 
этомъ-же м*ст* палками, что над*нутъ на меня ц*пи и упекутъ въ тюрьму; 
что я ссыльный и т. д. Все это слышали въ квартир* Гораиновыхъ". 

„Я пошелъ къ смотрителю искать у него защиты 4 и безопасности. 
Найдя у него гостей, я выжидалъ удобнаго времени, чтобы объясниться, 
какъ в другъ за мной явился сюда и Архимовичъ. Онъ поднялъ такой 
шумъ, что разб*жались вс* гости и продолжалъ осыпать меня руга- 
тельствами: что я свинья на горгь между другими свиньями, что я вышелъ 
изъ-подъ кнута, что я „Филаретъ*, массонь... Словомъ, онъ говорилъ 
мн* все, что только могутъ породить самые грубые обычаи и пьянство. 

«Вотъ в*рное иэображеше того случая, при которомъ я остался 

оскорбденнымъ, униженнымъ и небезопаснымъ на счетъ своей личности 

отъ ксендза-капеллана и учителя Архимовича." 

37 
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„Поручая себя покровительству г. визитатора, честь имЬю быгь и 
пр. ХруцкШ." 

Такъ какъ на очныхъ ставкахъ вс*Ь остались при своихъ показа- 
шяхъ, то коммишя, составленная при университет*, нашла, что боль- 
шинство обвинешй— неосновательно, что споры между подсудимыми 
произошли всл4дств1е личныхъ неудовольствШ другъ противъ друга. 
Главнейшими виновниками ихъ были признаны: смотритель, все по- 
крывавшгн и ксендзъ-капелланъ вм4ст4 съ Архимовичсмъ все творившее. 
Определено: смотрителя, капеллана и Архамовича — удалить; Вита- 
ковскаго перевести въ другое училище и взыскать съ него половину 
издержекъ, затраченныхъ на сл*Ьдств1е; съ остальныхъ-же только взы- 
скать другую половину издержекъ. 

Таковы были проявлешя въ Мозыр'Ь цивилизующей польской дея- 
тельности, которая, впрочемъ, подъ дрессированными перьями ея пане- 
гиристовъ принимала розовый колоритъ чего-то обязательная для 
людей съ Кгевскими обычаями; въ дМствительности-же составляла не 
что иное, какъ вошюпця преступлешя, по собственному сознашю самихъ 
деятелей. 

Так1я ненормальныя проявлешя въ учебно-образовательной деятель- 
ности Виленскаго учебнаго округа не могли не побуждать Новосиль- 
цева къ изыскашю другихъ м^ръ для искоренешя зла,— и онъ шелъ 
дальше. По ходатайству его въ 1826 году последовало распоряжеше 
о назначенш ректоровъ Виленскаго университета отъ правительства; 
въ этомъ-же году, всл4дств1е ревизш Белорусскихъ училищъ профес- 
соромъ Сеньковскимъ, вышло новое распоряжеше о назначеши граждан- 
скихъ дицъ на места смотрителей въ школы, содержимыя Римско- 
католическимъ духовенствомъ; въ 1 828 году ушатамъ воспрещено было ' 
посылать своихъ питомцевъ въ главную Литовскую семинарш; въ 1829 
году изъяты были изъ вед'Ьн1я Виленскаго университета все фундуше- 
выя имен1я и переданы въ распоряжеше министерства финансовъ. Но 
ни эти меры, ни предыдущая не могли ни ослабить прежняго направ- 
лешя въ школахъ, ни отклонить ихъ отъ участия въ собьгпяхъ 1831 
года. 

XI. 

Мятежъ 1831 года ясно показалъ Русскому правительству, чего 
следовало ожидать отъ дальнейшаго развиэтя деятельности Виленскаго 
учебнаго округа въ прежнемъ направленш. Учебныя заведешя его, 
начиная съ университета и кончая уездными училищами, не только 
выражали свое сочувств1е инсургентамъ, но очень часто оказывали 
имъ и деятельное пособ1е. И учителя и ученики въ одинаковой мере 
переходили на ихъ сторону и въ числе первыхъ произносили на 
площадяхъ публичную присягу револющонному знамени; въ неко- 
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торыхъ училищахъ на алтарь польской справы были отдаваемы даже 
казенный суммы. Изъ следственны хъ делъ этого времени нельзя не 
видеть, что мятежничесые центры образовались и появлялись чаще 
все^о тамъ, где были училища. 

Так1я печальныя собьтя, ставивппя Русское правительство въ серь- 
езныя затруднения и требовавпия отъ Русскаго народа болыпихъ по- 
жертвованШ для умиротворешя края, не могли на этотъ разъ не вызвать 
более р'Ьшительныхъ м4ръ, нежели кашя предпринимались до того 
времени. ВиленскШ учебный округъ былъ сокращенъ и преобразованъ 
на новыхъ началахъ. Одна часть его отошла къ новому учебному ок- 
ругу— Шевскому, другая къ округу Белорусскому. Виленсюй универ- 
ситетъ былъ переведенъ въ Шевъ; въ ВилыгЬ оставлена была только 
медицинская академ1я съ ветеринарнымъ отдЬлсшемъ. РусскШ рзыкъ 
получилъ права гражданства, и преподаватели его стали именоваться 
учителями старшими. ВмЬстЬ съ Русскимъ языкомъ въ курсъ препо- 
давашя включены были еще Русская истор1я и статистика; предметы 
эти должны были преподаваться на языки русскомъ. НЬкоторыя изъ 
правительственныхъ лицъ, ирипимавшихъ участле въ подавленш мяте- 
жа, какъ напримЬръ гра<1>ъ Строгановъ, предлагали еще более р4ши- 
тельныя меры— именно: назначеше на преподавательск!я места, лицъ 
Русскаго происхождешя; но этой м^рЬ суждено было осуществиться 
лишь по истсчеши 30 л4тъ. Надъ виновными назначена была след- 
ственная коммишя; одни изъ пихъ подвергнуты были наказашю, дру- 
пе прощены, но главнейпие коноводы успели эмигрировать за границу. 
Въ числе нослЬднихъ находились: князь ЧарторыйскШ, приговоренный 
къ отсеченш головы, и профессоръ Лелевель, приговоренный къ пове- 
шен1ю; оба они сделались потомъ главами двухъ заговорныхъ лагерей 
Польской эмиграцш. Первый открылъ п Ламберовъ отель* % второй сде- 
лался главою п красныхъ и . Мы упоминаемъ здесь о Польской эмиграцш 
потому, что деятельность ея имела очень большое вл1яше на ходъ 
позднейшихъ событ1Й въ западномъ крае и Царстве Польскомъ, а въ 
частности имела вл1яше и на учебныя заведешя. 

ХП. 

Ташя решите л ьныя меры не могли не произвести подавляющаго 
вл1яшя на польскую разнузданность и своеволие; появлеше на службу 
въ учебныя заведешя лицъ Русскихъ по происхождешю еще более 
придавало имъ силы и значешя. Преподаватели-поляки присмирели и 
поставлены были въ необходимость точно и неуклонно исполнять пред- 
писашя закона. 

Казалось-бы, что съ этого времени Русское дело окрепнетъ и пой- 
детъ впередъ твердыми и прочными шагами; но подъ вл1яшемъ разныхъ 
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правительственныхъ послабленШ и уступокъ противной сторон*, про- 
исходи вши хъ вследствие отсутств1я правильнаго, определенна™ взгля- 
да на положеше д4лъ въ крае и всегда порождавшихъ вЬчныя коле- 
башя и нерешительность въ распоряжешяхъ самого правительства, это 
д4ло скоро очутилось почти въ прежнемъ состоянш. Ударь, нанесен- 
ный полонизму закрышемъ Виленскаго университета, былъ очень сидень: 
онъ разорял ъ его гнезде* и разбрасывалъ въ разныя стороны его спло- 
ченныхъ адептовъ; но онъ не создалъ на его месте такого-же Рус- 
скаго гнезда, которое одно въ состоянш было и парализировать 
Польск1я начала, и водворять начала Русских. Разрозненныа элементы 
полонизма, по мере того какъ сплачивали ихъ въ одно целое, оказы- 
вались на столько сильными, что успевали придавать заведешямъ 
характеръ чисто польшй, со всеми его зловредными проявлениями. 
Разныя правительственныя послаблешя и уступки, какъ мы заметили 
выше, еще более содействовали этому злу, поселяя надежды на воз- 
вращеше къ прежнему въ полякахъ, и нерешительность и боязнь — въ 
русскихъ. Они производили гЬмъ большее вдхяше, что совершались 
постепенно и незаметно. Такой поворотъ къ прежнему начался вскоре 
поел* 1831 года. 11реподаватели поляки, оказавппеся виновными въ 
соучастш въ мятеже сначала были отрешены отъ своихъ долж- 
ностей; бол*е виновнымъ воспрещено было заниматься обучешемъ юно- 
шества; но, благодаря ходатайствамъ разныхъ высокопоставленныхъ 
лицъ, къ которымъ обращались они съ мольбами объ облегченш ихъ 
участи, и тЪыъ и другимъ были розданы места по учебному ведомству, 
или въ другихъ заведешяхъ западнаго края, или-же во внутреннихъ 
губершяхъ Россш. 

11 о мЬре того какъ образовывались въ школахъ Польсше учитель- 
ск1е составы, въ нихъ пробуждалось и прежнее направлете съ той 
только разницею, что подъ вл1яшемъ более строгаго правительствен, 
наго контроля, подъ вл1яшемъ также присутствгя въ заведешяхъ лицъ 
Русскихъ, въ это время труднее было скрывать разныя анти-руссшя 
проявлешя въ учащейся молодежи, нежели какъ это делалось прежде. 
И начальники заведешй, и преподаватели поляки сделались осторож- 
нее и взыскательнее къ своимъ питомцамъ. Запальчивое Цольсксе 
юношество, съ одной стороны не понимавшее, или не хотевшее понять 
истинныхъ причинъ такихъ отношешй къ нему своихь-же соотчичей, 
а съ другой, быть можетъ, ясно видевшее въ нихъ не достой ныхъ ли- 
цемеровъ, вдавалось не рЬдко въ крайность и считало своимъ додгомъ 
въ такой-же мере ненавидеть и своихъ, въ какой оно ненавидело 
Русскихъ. Вотъ образчикъ такихъ недоразумений, вылившихся изъ подъ 
пера ученика V класса Свислоцкой гимназш въ 1839 году: 

„Все пропало! Теперь время танцовать. Танцуйте-же, мои милыя 
Польки. Ахъ, какъ несносно мне, когда я иду целовать васъ, мои 
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милые наставники, запятанные нашею кровью! Берегитесь! Ваши руки 
опираются о мужественный хребетъ воина! Съ вашихъ мундировъ и 
заржавЪлыхъ клинковъ еще не стерлась кровь нашихъ братьевъ, и 
св*Ьж1я могилы ихъ желт'Ьюъ еще свЪжимъ пескомъ; мечи враговъ чер- 
н*Ьютъ еще отъ крови, которую Сарматка прикрывала своей одеждой, 
а крепостные валы уже разбиты ихъ ядрами! Не разъ стоялъ тамъ 
благородный начальникъ и мужественною рйчью воспламенялъ своихъ 
воиновъ"... Автору этого стихотворешя, въ силу постановлешя педаго- 
гическаго совета гимназш, дали 30 розогъ и исключили изъ гимназш 
Ненависть усиливалась подъ вл1яшемъ Польской общественной среды, 
сделавшейся жертвой революцюнныхъ происковъ эмиграцш. Съ 1835 
года въ западный край были высланы Польсше эмиссары подъ предво- 
дительствомъ Конарскаго. Возбуждая нротивъ Россш всЬхъ, эти люди 
не оставляли въ поко4 и учебныхъ заведешй западнаго и югозападнаго 
края. Шевсюй университетъ и Виленская медицинская академия были 
взяты подъ непосредственную опеку Конарскаго. Въ 1838 году заго- 
ворщики были открыты. Опять назначена следственная комиссия въ 
ВильнЬ подъ предсЬдательствомъ генералъ-адъютанта Еавелина. Въ 
1839 году Конарскгй былъ казненъ. Въ этомъ-же году последовали аресты 
въ Виленской медицинской академш и другихъ учебныхъ заведешяхъ 
БЪлорусскаго округа. ДЬло это началось съ поимки на границе двухъ 
студентовъ академш— Возняковскаго и Рокицкаго и одного ученика 
гимназш, у которыхъ были найдены заряженные пистолеты, ножи и 
возмутительныя брошюры; они хот'Ьли было бежать за границу. При 
сл*Ьдствш оказался виновнымъ и президентъ академш Кучковсшй, въ 
томъ, что зналъ о вредном ь направленш учащихся и скрывалъ; сту- 
дентовъ очень виновныхъ нашлось 16, менЬе виновныхъ — несколько 
десятковъ. 

Въ 1842 г. Виленская академ!Я была закрыта; въ перюдъ-же вре- 
мени съ 1839 года по 1842-й студентамъ предоставлено было посту- 
пать въ разные Руссше университеты; большая часть ихъ была отправ- 
лена на казенный счетъ и во время учешя получала стипендш отъ 
БЬлорусскаго учебнаго округа. Съ закрьтемъ академш исчезла въ 
Вильни последняя тЬнь бы вша го зд'Ьсь университета, который, про- 
существовавши въ Русскомъ край безъ малаго 30 л'Ьтъ, усп4лъ оказать 
Польскому д4лу так1я услуги, какихъ только могло ожидать самое 
пламенное воображение польскихъ патрютовъ. 

Подъ вл1яшемь постоянной и продолжительной борьбы съ полити- 
ческими брожешями въ учебныхъ заведешяхъ, лица, стоявния тогда во 
глав'Ь учебнаго округа, выработали себЬ самый странный взглядъ на 
отяошешя свои къ безпорядкамъ учащихся. Мы разумЪемъ зд'Ьсь си- 
стему игнорировала разныхъ анти-русскихъ проявлешй въ среди уча- 
щейся молодежи. Такая система продолжалось бол*е 10 лЬтъ. Учебный 
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округъ усвоилъ ее съ 1830 годовъ, придерживался ея до 50 годовъ и, 
не смотря на всю ея безплодность, считалъ очень удачною даже въ то 
время, когда действительность указывала на противоположные резуль- 
таты. Вотъ подлинныя слова объяснительной записки управляющая 
учебнымъ округомъ, по поводу новыхъ безпорядковъ 1847 года: 

„Въ секретномъ донесенщ отъ 17-го 1юня 1839 года за # 37, по- 
печитель Б*Ьлорусскаго учебнаго округа им-Ьлъ честь довести до св*Ь- 
дЬн1я вашего Ыятельства, что и въ казенныхъ заведешяхъ встречаются 
иногда подобные случаи (т. е. политичесюе безпорядки), но что учи- 
лищное начальство старалось оканчивать ихъ безъ формальныхъ пре- 
следовашй и безъ огласки, находя неудобнымъ подвергать учениковъ, 
у коихъ открываемы были запрещенный патрютичесюя сочинешя, 
формальному суду и выставлять ихъ чрезъ то политическими преступ- 
никами, такъ какъ подобная мера, кроме ропота родителей, инеетъ 
еще и то неудобство, что, придавая провинившимся особенную важность 
въ глазахъ ихъ соучастниковъ, возбуждаетъ въ нихъ мысль, что они 
могутъ быть принимаемы за людей самостоятельныхъ и совершеннол'Ьт- 
нихъ; а это порождаете въ молодыхъ умахъ кичливость и ведетъ 
иногда къ проступкамъ, которые мы хотимъ предупредить строгостш 
наказа Н1я. а 

Далее въ записке восхваляется плодотворная деятельность этой 
м*ры въ томъ смысле, что послЬ 1839 года „количество безпорядковъ* 
выиуждаемыхъ случаемъ, было очень не значительно* . Весьма понятно, 
что такихъ безпорядковъ не существовало-бы и вовсе, если-бы прямо 
было приказано училищному начальству не доводить о нихъ до све* 
ден1Н окружнаго начальства. Къ несчастью, действительность говорила 
совершенно другое. 

ХШ. 

Затишье, водворившееся въ учебныхъ заведешяхъ после вторична го 
погрома, было очень не продолжительно. Не прошло и пяти летъ, какъ 
снова пришлось составлять комиссш и разбирать между учащими и 
учащимися прежше безпорядки. Собьшя 1846 — 1847-хъ годовъ нашли 
себЬ отражеше въ училищахъ Белорусскаго учебнаго округа, съ той 
только разницей противъ прежняго, что на этотъ разъ вь числе лицъ, 
принимавшихъ въ нихъ участсе, оказалось очень много женщинъ, вос- 
питанницъ и гувернантокъ. 

Волнешя 1846 — 1847 годовъ совершенно похожи на предыдухщя: 
те-же заговорныя общества между учениками, те-же подметныя письма 
учителямъ и директорамъ, наполненныя угрозами и ругательствами, 
теже самовольные побеги изъ заведешя, Польсшя патрютичеекгясо- 
чинешя и манифестами. Между лицами, производившими волнешя въ 
заведешяхъ, кроме своихъ служащихъ, были также и посторавшя — 
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разные Польше жолнеры и местные обыватели. Одинъ изъ такихъ 
обывателей Сераковскхй сказалъ между ирочимъ ученикамъ, заговорив- 
шимъ .съ нимъ въ заведенш по-русски, следуюпцй замечательный укоръ: 
„увы, вы обрутли". Виновныхъ учениковъ оказалось по слЬдствш до 
56. 11о постановлешямъ следственной комиссш, имъ пришлось полу- 
чить более 5000 ударовъ палками; БЬлорусЫй-же округъ иолучилъ 
отъ министра народнаго просвЬщешя въ 1850 году следующее пред- 
нисаше: 

„При разсмотреши известнаго дела о трехъ злоумышленникахъ, 
открыто, что преступные замыслы но ниспроверженш существующая 
въ Россш государственнаго устройства возникли большею частт между 
людьми молодыми, недавно окончившими курсъ въ высшихъ учебныхъ 
заведешяхъ. 1 * 

„Обстоятельство это ведетъ къ заключешю, что пастолщ1я наблю- 
ден1я относительно духа и паиравлешя иренодавашя въ общемъ не- 
довольно еще бдительпы. и что некоторые изъ преподавателей сами 
содействует» къ превратному наиравленш понятгё между учащимися, 
какъ это доказывается и найденными у нреступпиковъ лекщями и про- 
граммами преподавателей, въ которыхъ допущены вредныя для суще- 
ствующая порядка суждетя." 

„Посему Государь Императоръ высочайше повелеть соизволилъ: 
усилить строгость наблюдешя со стороны непосредственныхъ началь- 
никовъ учебныхъ заведешй за общественнымъ обучешемъ, какъ отно- 
сительно духа и направлешя преподавашя вообще, такъ и относитель- 
но строгаго выбора учителей и поверки ихъ препооавашя". 

Въ это же время состоялось преобразоваше учебныхъ округовъ; 
опять образованъ былъ ВиленскШ учебный округъ изъ губершй, вхо- 
дившихъ въ составъ Виленскаго генералъ-губернаторства, Губершй эти 
были: Виленская, Ковенская, Гродненская и Минская; губерпш-же Ви- 
тебская и Могилевская присоединены къ округу Петербургскому. По- 
печителемъ назначенъ былъ генералъ-губернаторъ Бибиковъ 2-й. 

XIV. 

Прежде ч4мъ приступимъ къ изложешю дальиейшихъ событШ, 
считаемъ здесь необходимымъ сказать несколько словъ о ходе жен- 
скаго образовашя въ западномъ крае. 

Во время открьшя Виленскаго учебнаго округа, запад но-Русск1я 
женщины получали свое образоваше или у гувернантокъ, или-же въ 
школахъ, находившихся при женскихъ Римско-католическихъ монасты- 
ряхъ. Образовав перваго рода было доступно только для классовъ 
эажиточныхъ и совершалось во вкусе иностранномъ; образоваше вто- 
раго рода отличалось характером^ Польско-католической исключитель- 
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ности. То и другое было крайне недоступно для дйвицъ русскаго 
происхождешя. Вступивши въ управлеше учебнымъ округомъ, князь 
ЧарторыйскШ хот^лъ было забрать въ свои руки и образован 1е жен- 
щинъ; съ этою целью составленъ былъ проэктъ Гуго Колонтаенъ для 
открьшя въ КременцЬ женской учительской семинарш съ пансюномъ; 
но этому воспротивилось Римско-католическое духовенство, и женсыя 
школы, по распоряжешю высшаго правительства, остались въ вЪдЪнш 
монастырей. Не желая однако-же оставлять въ стороне этого важнаго 
дела, т1>мъ более, что образоваше, получаемое отъ гувернантокъ, не 
соответствовало целямъ ополячешя, учебный округъ прибегъ къ си- 
стеме частпыхъ женскихъ пансюновъ, и они были открыты въ боль- 
шихъ городахъ. Цреподаваше въ нихъ шло въ духи патрютическо- 
Польскомъ. Въ следственныхъ д*Ьлахъ Новосильцева относительно этого 
вопроса есть одно очень замечательное заявлеше одного содержателя 
Виленскаго пансюна— благонам4реннаго Немца; въ немъ говорится, что 
вожакъ „Филаретовъ" Томашъ Занъ, въ качеств* преподавателя исто- 
рш, излагалъ на урокахъ д4видамъ не исторш, а Польсшй нацюна- 
лизмъ, вопреки желашю и протестамъ содержателя. Впоследствии 
были открыты два института: БелостоцкШ и ПипенбергскШ. Въ 
такомъ вид г Ь оставалось это дело до 1840-хъ годовъ. Съ этого времени 
правительство стало обращать на этотъ важный предмета более серь- 
езное внимаше, и резу л ьтатомъ оного было открьте нескол ькихъ школь 
для д4вицъ беднаго состояшя. Съ 1846-го года стали открываться въ 
болыпихъ городахъ такъ называемые образцовые пансюны; они отли- 
чались отъ частныхъ пансюновъ гЬмъ, что въ курсы ихъ преподавашя 
включены были РусскШ языкъ и Русская истор1я, и заведешя эти на- 
ходились подъ в'Ьд'Ьшемъ учебнаго ведомства. За это содержателямъ 
такихъ пансюновъ выдавалась отъ правительства субсид1Я въ 1500 р. 
Цель этихъ субсидШ была двоякая: съ одной стороны — поставить об- 
разцовые пансюны въ лучшее положеше сравнительно съ пансюнани 
частными, а съ другой предохранить содержателей такихъ пансюновъ 
отъ убытковъ, въ случае нежелания родителей-Поляковъ отдавать къ 
нимъ на воспиташе своихъ детей. Мера эта, впрочемъ, не имела ожи- 
даемыхъ отъ нея благихъ последствШ по той простой причине, что 
въ какой степени введете въ курсъ преподаватя Русскаго языка и 
Русскокой исторш отталкивало отъ образцовыхъ пансюновъ воспитан- 
ницъ-Цолекъ, въ такой-же точно степени содержатели этихъ пансю- 
новъ, чтобы не испытывать матер1альныхъ потерь всдедстте удаления 
отъ нихъ этихъ воснитанницъ по нерасположенности къ Русскимъ пред- 
мет амъ, должны были вести у себя учебное дело въ такомъ направле- 
ны, какое было желательно для целей Польскихъ. Въ действительности 
такъ оно и было. Факты, обнаруженные следственною комисаей въ 
1847 году, ясно показали, что, получая отъ правительства субсидш, 
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содержатели пансюновъ — даже благонамеренные Нъъмцы служили въ 
тоже врема и Польскому д*Ьлу. Таковъ, между прочимъ, былъ образ- 
цовый пансюнъ Германа въ Вильни, изъ котораго до 16 д-Ьвицъ ока- 
залось виновными во враждебныхъ Россш замыслахъ и д4йств!яхъ. 
НЪкоторыя изъ этихъ Д'Ьвицъ еще учились въ папсюн-Ь, друия-же 
успели изъ него выйти и пропагандировали Польсшя начала въ каче- 
ств* гувернантокъ. 

Чтобы ознакомить читателя съ характеромъ направлешя этихъ Д'Ь- 
вицъ, мы приведемъ здЬсь въ переводе нисколько отрывокъ изъ днев- 
нику одной изъ нихъ А. Б., который хранится при сл'Ьдственныхъ 
дйлахъ того времени. 

„13 Марта 1846 года". 

„Боже! Что происходить въ этой бедной Вильни! Весь городъ, всЬ 
жители только и говорятъ что объ'этомъ возстанш... Одни приносятъ 
в*Ьсти пр1ятныя, другие разглашаютъ совершенно противное; одни еще 
над'Ьются, друпе молчать, но уже оробели. Сама не знаю, чему верить; 
въ одинъ часъ я получила столько пр1ятныхъ, столько горестныхъ из- 
вЬстШ! Говорятъ, что ДоминиканскШ монастырь отведенъ для пом'Ьщешя 
политическихъ арестантовъ, что вс4 кельи заняты нашими инсурген- 
тами (ротоШкапп), что даже умЬли поймать одного ассесора. Боже! 
Если это правда, если это не одни лишь пустые слухи для устрашешя 
народа и городскихъ жителей, то устрой, чтобы они нашли какое-либо 
средство б'Ьжпть изъ Россш; не допусти умереть имъ: они еще много 
могутъ сделать для отечества. Видь это цв*тъ Польскаго юношества; 
вЬдь въ нихъ вся наша надежда. Не дай имъ погибнуть прежде, пока 
не принесутъ собою пользы и не оставять посл*Ь себя славы великихъ 
подвиговъ, твердости и мужества, — прежде, пока не исполнять своего 
предназначешя. Боже! Ты великъ, милосердъ и справедливъ! Ты не 
допустишь пасть имъ отъ руки подлаго палача, и по повел'Ьшю (не- 
цензурных слова), имъ, которые должны были быть защитниками оте- 
чества, свободы и собратШ, до т*хъ поръ пока они хотя отчасти не 
выполнять своего благороднаго предназначешя"... 

„Говорятъ также, что изъ этого возсташя ничего не будетъ, что 
инсургенты, разсЬянные по всЬмъ частямъ Польши, не могуаъ соеди- 
ниться въ одно войско, такъ какъ Руссие по всЬмъ дорогамъ, чрезъ 
которыя следовало проходить Полякамъ, поставили свои войска, чтобы 
отр-Ьзать имъ пути сообщешя; что очень много поймали Поляковъ, ихъ 
сажаютъ въ ваключеше, мучатъ; вероятно, конецъ ихъ будетъ смерть, 
или хуже смерти — Сибирь! О Боже мой, Ты не допустишь до этого! 
Слышно, что.Руссше (Мозка10 подкупаюсь крестьянъ, чтобы они до- 
носили на своихъ помощи ко въ. Увы! Какая подлость въ этихъ людяхъ! 

Кажется, въ этомъ народ* нить ни одного благороднаго чувства. Ста- 
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раюсь убедить себя, что вес это не правда, что это одна лишь пустая 
молва, выдуманная для страха Литовцевъ; но какъ станутъ всЬ гово- 
рить одно и тоже, то я опять теряю надежду. Однако-же въ настоящую 
минуту надеюсь, что Вогъ услышитъ насъ. Дай, Господи Боже"!.. 

„Четвергъ, 14 Марта". 

„Ужасное извЪст1е! Потоцкаго повысили, бывшаго предводителя ин- 
сургентовъ повысили. Боже! Неужели это правда! Неуяеели Ты дозво- 
лишь Русскимъ такъ зверствовать! Тотъ, которой посвятилъ себя бла- 
городной цели защищать братьевъ и отечество отъ тиранства и жесто- 
кости варваровъ, неужели могъ онъ умереть столь позорною смертью 
О, это ужасно! Боже, Боже! взгляни на насъ! И Ты это, Боже, до- 
пустилъ, что они такъ безнаказанно тиранствуютъ надъ детьми Твоими. 
О Боже, пресвятою благодатью Твоею, возврати вольность, свободу, и 
ежели караешь насъ въ сей жизни, то вознагради въ жизни вечной. 
Тщетно старалась-бы я выразить, что делалось со мною, когда мне 
сказали объ этомъ; сперва полились у меня невольно слезы, — слезы 
отчаяшя, слезы ненависти (оЬигзеша), слезы отъ невозможности отом- 
стить за кровь, пролитую нашими братьями; потомъ овладела мною 
какая-то жажда мщешя: я возненавидела всЬхъ Русскихъ безъиекдю- 
чешя, и мне казалоеь, что если- бы кто либо изъ нихъ попался мн4 
на глаза, то я убила-бы его, — до того велика была у меня жажда 
мщешя. Бъ эту минуту я была похожа на голодную волчицу, у кото- 
рой все отняли, которую вытеснили изъ собственна™ логовища, которая 
ищетъ добычи и мщешя; такова была я въ эту минуту. Но по про- : 
шествш перваго порыва негодовашя, когда я пришла въ себя, мнЬ 
казалось, что это выдумка Русскихъ для страха Литовцамъ, въ чемъ ; 
я и ныне, кажется, убеждена. Дай Богъ, дабы это была правда 11 . I 

„ Воскресенье. 20 Января 1847 года". 

„Целый день я читала книгу подъ заглав1емъ „Тггей&сгаЬ* . О, мой 
Боже, сколько тамъ мыслей въ этой поэзш, возвышенныхъ, прекрасныхъ; 
душа невольно радуется какъ-бы большею уверенности въ возрожде- 
Н1И Польши,— такая тамъ сила выражений, чувствъ, такая тамъ вера 
въ Бога, такая тамъ гармошя ривмъ, что все въ ней кажется небесной 
музыкой, ниспосланной для укреплешя въ сердцахъ угнетенныхъ на- 
дежды и уповашя на Бога, для укрЬилешя въ насъ мужества и посто- 
янства въ вере и добродетели до техъ поръ, пока возс1яетъ солнце 
на нашемъ Польскомъ горизонте и не разееетъ страшныхъ тучъ, 
скопившихся надъ нашими головами. Я была восхищена и мыслью 
перенеслась въ светлую будущность". 

Бъ другихъ местахъ дневника составительница его разсказываеть, 
какъ девицы-панеюнерки ночью ходлтъ въ маскарадъ, впрочемъ, вме- 
сте съ классными дамами, какъ потихоньку курятъ сигары и получають 
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секретныя письма. Легко себ*Ь представить, что могли испытывать при 
такомъ направленш дЬвицъ-Полекъ д*вицы Рустя и какимъ он*Ь под- 
вергались нравственнымъ метаморфозамъ и оскорблешямъ. Для примера 
мы приведемъ здЪсь отрывокъ изъ письма одной девицы Русской къ 
отцу своему, бывшему тогда въ походЬ противъ Венгровъ, изъ кото- 
раго читатель увидить всю безотрадность такого факта. 

„Любезн'Ьйппй родитель" (писала девица Лршаницына къ отцу 
своему въ 1849 году) „2-го Августа я заболела. Коль скоро С1е прошло, 
я опять больна. Я безпрестанно пухну, а наипаче сегодня я такъ 
опухши, что не могу надеть платья. Не знаю, что будетъ.... Германъ 
сердить, что ему не прислали всЬхъ денегъ; онъ говорить, что вы ни- 
чего не писали ему о моемъ отъезд* и опъ ни за что не выпустить 
меня до гЬхъ поръ, пока вы не напишете ему еще разъ. Ради Бога, 
напишите ему письмо поскорее. Ахь они меня ужасно обижаюшъ. 
Германъ разбилъ мой сундукъ, перерылъ все и забралъ всЬ мои книги, 
вместо денегъ. Въ другой разъ они подговорили одну девицу и въ 
то время, когда я починяла свое платье, она подошла къ окошку, на 
которомъ дежалъ мой корсажъ, взяла и выбросила его за окно, и я 
теперь не им4ю чего носить. Изъ гувернантокъ ни одна не хочетъ 
зд4сь оставаться: пожили дв* недели и отдалились. Паыенька роднень- 
кш/ Освободите меня оть этихъ варваровъ. Богу только известно мое 
традате. Ежели .ммъ придется дольше оставаться здгьсь, ей~ей я го- 
това смерть себгь сдплатъ". 

На этомъ письме рукою отца ваиисано: „чшпалъ съ прискорб1емь 
свягценникъ Аршаницынъ и . Т-Ьмъ прискорбнее утотъ фактъ, что онъ 
могъ совершиться въ такомъ заведенш, которое существовало уже въ 
Вильни 25 лить, содержалось благонамЬреннымъ НЬмцемъ, пользова- 
лось отъ правительства денежной субсидгей и считалось начальствомъ 
учебнаго округа лучшимъ заведешемъ въ ВильнЬ. 

Впрочемъ, какъ ни велико было такое зло, все таки, при бол*е 
строгомъ отношенш къ нему учебнаго начальства, оно было далеко не 
непоправимо; но въ это время начинало и существуете до настоящей 
поры другое зло — это система домаганяго воспитания посредствомъ гу- 
вернеровъ и гувернантокъ, которое совершенно уже ускользаетъ отъ 
контроля учебнаго округа, въ сильной степени парализируетъ его дея- 
тельность и безъ законодательныхъ мЬръ непоправимо. Намъ неизвестна 
величина этой отрицательной силы въ настоящее время, а въ 1850-хъ 
годахъ она равнялась 400 гувернерамъ и 600 гувернанткамъ, по пре- 
имуществу Польскаго происхождешя. Такъ какъ изложеше дальний" 
шаго хода событ1й по части женскаго образовашя состоитъ вн*Ь нашей 
задачи, то мы опять возвратимся къ продолжешю прерванныхъ нами 
событШ. Зд4сь-же зам'Ьтимъ только, что по времени первый починъ въ 
устройств* правильныхъ казенныхъ женскихъ шкодъ, которыя одн*Ь 
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могутъ успешно конкуррировать со школами частными, иринадлеж 
Государыне Имиератрице. Открыт1емъ женскихъ гимназШ въ запа; 
русскихъ городахь Она оказала неоцененную услугу женскому обр 
вашю, какъ образованш, основанному па началахъ Русскихъ и н] 
ственныхъ съ воспитательной точки зр*Ьн1я. Второй починъ прина; 
жить лицу, управлявшему недавно учебнымъ округомъ П. Н. Батюшк 

XV. 

Время управлешя учебнымъ округомъ генералъ-губернатора Б) 
кова 2-го пронеслось надъ учебными заведешями, какъ грозная т; 
оставивши по себе самыя разнообразныя воспоминашя о военной 
правке въ школахъ, о панике, подшибавшей ноги у воспитателе 
воспитанниковъ, о строгомъ исполнеши предписаюй закона и му 
ственномъ состоянш противъ Польскихъ началъ. Желая ослабить 
крае вл1яше полонизма, онъ стремился къ ограничен! ю числа ' вое 
танниковъ въ заведешяхъ и къ сокращешю дворянскихъ учили 
Онъ ходатайствовалъ въ 1851 году о допущеши въ гкмназш тол 
дворянъ и купеческихъ детей 1-й и 2-й гильдШ, заграждая въ т 
время дорогу другимъ сослоВ1ямъ, и о преобразовании такъ называем] 
дворянскихъ училищъ въ уездныя, по премуществу для городск] 
классовъ; но министерство народнаго просвещешя, опасаясь увеличс 
въ крае безконтрольнаго домашняго образования, воспротивилось эт 
желашю и весьма основательно: лучше гр4хъ явный, нежели тайн 
Также точно не удалось его ходатайство объ облегчеши воспитав 
камъ западно-русскихъ гимназШ средствъ къ посту п лент въ воен: 
службу; съ этимъ не согласился Императоръ Николай въ видахъ с: 
гаго исполнешя общихъ по этому делу узаконений. 

XVI. 

Вообще, выражаясь языкомъ того времени, бунтовъ въ заведена 
не было, а потому и все обстояло благополучно. Впрочемъ этому бл; 
получш суждено было продолжаться недолго. Севастопольская во 
опять подняла на ноги Польскую эмигращю; подъ вл1яшемъ ея под 
лись на ноги и западно-руссше Поляки. Въ данномъ случае, как 
во всехъ прежнихъ, это брожеше не могло не отразиться и на п 
лахъ. Великодуппе ныне царствующаго Государя къ политическ 
преступникамъ было всеобщимъ сигналомъ къ заговору, а благодЪп 
ное для всего человечества освобождеше крестьянъ къ возсташю. У 1 
ный округъ очутился на тлеющемъ пепелище. Мы не будемъ зд 
касаться этихъ событШ, и недавнихъ, и хорошо всемъ известныхъ; 
здесь укажемъ только на те осторожные шаги полонизма, котор] 
онъ выступалъ къ своей цеди съ 1856 года. 
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Ничего не могло быть для Вильпы полезнее (стала твердить въ это 
время молва), какъ открьте въ ней Музея и Археологической комисеш: 
вЬдь это могущественгые органы науки и ничего больше! И они были 
открыты. Но этотъ Музей и Археологическая комигая сделались ору- 
Д1ями Польской пропаганды, несмотря на рескриптъ покойнаго Госудая 
Наследника, въ котрромъ было выражено высочайшее желаше, чтобы 
эти учреждения служили къ вягщаему объединенгю западной Россш съ 
Россией остальной. 

Подъ вл1яшемъ польской пропаганды , стЬны Виленскаго Музея 
украсились Польскими портретами, витрины наполнились Польскими 
предметами; все-же Русское, въ особенности древнее, было спрятано 
отъ глазъ посетителей. Въ это-же время словоохотлдвые консерваторы 
его отд*Ьловъ не пропускали случаевъ, чтобы развивать въ посЬтителяхъ 
уважен 1е и любовь къ Польше, и чувства противоположныя къ Россш. 
Одинъ напр. изъ консерваторовъ давалъ конфекты д4тямъ, если они 
въ состоянш были определять портреты Польскихъ королей и объяснять 
ихъ историческую деятельность съ вредной для Россш стороны; другой 
объяснялъ имъ достоинство м4стныхъ зверей гЬръ, чтотакихъ зверей 
н4тъ въ „проклятой Московш". Вотъ подлинныя слова комисеш, зани- 
мавшейся разборомъ Виленскаго Музея после 10 летняго его суще- 
ствовашя, въ которых ъ ясно изображенъ характеръ и направлеше 
деятельности этихъ учреждешй. „Непосредственные деятели по устрой- 
ству Виленскаго Музея", говорится въ ея отчете, „ верные ложнымъ 
началамъ, воспитаннымъ въ обществе системою князя Адама Чарто- 
рыйскаго, при дружномъ участш мйстнаго дворянства и Римскаго 
духовенства, некоторые съумысломъ, а другие безсознательно, работали 
надъ поддержашемъ въ многочисленныхъ посетителяхъ Музея предашй 
о Польскомъ дворянстве въ крае, о призракахъ Литовской самостоя- 
тельности во время соединешя великаго княжества Литовскаго съ Поль- 
шею и т. д.; коллекцш Музея, за исключешемъ спещальныхъ, не трудами 
Археологической Комисеш собранныхъ, выражали намереше состави- 
телей образовать пантеонъ Латино-польской старины въкра-Ь". Таковы 
были Музей и Археологическая Комиссля. 

Въ тоже самое время, таже самая молва стала говорить, что ни- 
чего н'Ьтъ полезнее для края, какъ введете въ курсъ гимназическаго 
преподавашя Польскаго языка и преобразовашя Виленскаго Вестника 
на новыхъ началахъ: ведь Польсшй языкъ — есть языкъ западно-рус- 
скаго дворянства и ветвь языка Славянскаго, а Виленсшй Вестникъ 
есть единственный литературный органъ края и издате подцензурное. 
Правительство разрешило то и другое. Но подъ вл1яшемъ Польской 
пропаганды, и Польсшй языкъ и Виленсшй ВЬстникъ сделались силь- 
ными двигателями полонизма. Преподаватели Польскаго языка стали 
излагать своимъ питомцамъ образцы Польской литературы, а вместе 
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съ ними стали рисовать въ ихъ возбужденномъ воображенш и старо- 
польсше, и ново-польсюе идеалы; подъ неотразимымъ ихъ давлетемъ 
РусскШ языкъ отошелъ на посл4дн1й планъ и занялъ место едва т^р- 
пимаго предмета. Обновленный же Виленсшй В4стникъ сделался 
посредническнмъ органомъ Польской заговорной деятельности, — пред- 
ставителемъ политической партш такъ называеныхъ »бп>лыхъ и . Въ 
одной изъ своихъ передовыхъ статей за 1861 годъ онъ ясно высказалъ 
и свои жалобы на намЬретя п красныхь и возстановлять Польшу огнемъ 
и мечемъ, и свое предпочтете оруд1ямъ мирнаго ея возстановлетя: 
импорт , чеографм и лопатъ (землевладенш), который были завещаны 
Полякамъ отъ временъ Чарторыйскаго обществомъ „Шубравцевъ". 
Политическое брожете, воцарившееся въ обществ*, какъ мы уже за- 
метили выше, скоро успЬло проникнуть и въ учебныя заведетя. Т*мъ 
труднее было учебному округу бороться съ этимъ зломъ, что на сторон* 
его очутилось сочувств1е значительной части Русскаго общественная 
мн^шя и нЬкоторыхъ правительственныхъ сферъ, увлеченныхъ и обой- 
денныхъ Польскими револющонйЪши происками. Въ конце концовъ, 
самъ учебный округъ сбился съ прямой дороги и пошелъ не напротивъ 
зла, а на встречу ему. Въ это замечательное время педагогичеше 
советы гимназШ Западнаго края признали необходимымъ ввести въ 
систему преподавашя Польсти языкъ, другими словами: сделали самую 
демонстративную попытку возвратить учебныя заведетя къ прежнему 
Польскому золотому времени. Въ числе лицъ, считавшихъ эту миру 
разумной и необходимой, было очень много служащихъ по учебному 
ведомству Русскихъ, которые, подъ вл1ятемъ времени и Польской 
среды, частш шли наперекоръ своимъ убеждетямъ изъ страха и боязни, 
а частш успели потерять свой РусскШ смыслъ и Русское сердце. Въ 
свою очередь эта мера была одобрена министерствомъ народнаго про- 
свещетя и введена въ д1>йств1е при попечители учебнаго округа барон* 

Врангел*. 

XVII. 

Въ это же время отменено было и Высочайшее поведете о заме- 
щенш должностей въ Северо-Западномъ крае лицами русскаго про- 
исхождешя. Такимъ образомъ происки польской ймиграцш. подстрека- 
тельства иностранныхъ государству умственное брожете русскаго об- 
щества послЬ неудачъ Севастопольской компаиш и вследств1е его шат- 
кость правительственной политики особенно въ дЬлахъ западно-русскихъ 
и польскихъ, а наконеиъ несбыточныя мечты горячихъ польскихъ го- 
ловъ о возстановленш рпчи-поспомипой, достаточно положили горючаго 
матер1ала въ западно-русскую и польскую почву, чтобы произвести 
взрывъ польскихъ смутъ 1803 года. 

Варшава и королевство первыя начали обнаруживать противодей- 
ств1е законнымъ требоватямъ русскаго правительства; ихъ примеру 
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последовало и западно-русское католическое дворянство. УспЬхъ ка- 
зался имъ несомн'Ьннымъ. 

Тогдашняя молодежь не могла устоять противъ увлечешй и соблазна 
гЬмъ бол4е, что находила поддержку и въ обществ* и въ педагогиче- 
скихъ составахъ учебныхъ заведенШ, тянувшихъ за собой еще ц'Ьлую 
арм1Ю гувернеровъ, гувернантокъ и домашнихъ учителей. Пальму пер- 
венства въ этомъ д^лй по всей справедливости сл^дуеть отдать ксен- 
дзамъ и женщинамъ. В|ртъ въ общихъ очерташяхъ то время, когда въ 
управлеше учебнымъ округомъ вступилъ князь ШиринскШ-Шихматовъ. 
Это было самое бурное время и для западно-русскаго созпашя и чувства 
самое оскорбительное. Въ школ* и посредствомъ школы учебный округъ 
долженъ былъ бороться съ враждебнымъ направлея1емъ мйстпаго рим- 
ско-католи ческа го интеллигентнаго общества, для чего не имЬлъ ни 
средствъ, ни исполнителей. 

Извлечешя изъ донесенШ директоровъ учебныхъ заведешй и педа- 
гогическихъ сов4товъ съ 1861-го но 1864-й годъ, обязательно сообщен- 
ныя намъ г. понечителемъ Виленскаго учебнаго округа Н. А. Серпев- 
скимъ, даютъ полную возможность представить довольно яркую картину 
безконечныхъ смутъ и анархш, господствовавшихъ въ сгЬнахъ учеб- 
ныхъ заведенШ того времени; но мы не имЬемъ возможности этого сде- 
лать по двумъ главнымъ причинамъ: съ одной стороны эта картина 
исполнена такой крайней деморализации молодежи, грубыхъ сценъ свое- 
вол1я и насил!я надъ наставниками, легкомысленнаго потворства 
наставниковъ по отношен 1 и къ воспитанникамъ, отрицашя самыхъ эле- 
ментарны хъ требований классной дисциплины и порядка, наглой лжи 
и упорнаго запирательства, наконецъ неудержимой ненависти ко всему 
русскому и православному, что можетъ возбудить противъ насъ серьез- 
ный ропотъ неудовольств1я и обиды въ живыхъ участникахъ и двига- 
теляхъ этихъ печальныхъ событШ; съ другой стороны — оставпиеся въ 
живыхъ участники и двигатели теперь, въ перюдъ своего зрЬлаго 
возраста, быть можетъ, сами съ отвращешемъ вспоминаютъ объ этомъ 
темномъ времени своихъ школьны хъ заблуждешй и нравственнаго 
падешя и далеки отъ мысли видеть обсуждеше ихъ въ печати при 
своей жизни. Иогата 8ип1 осИоза! — Мы ограничимся только общимъ обо- 
зрЪшемъ революцюннаго брожешя въ школахъ, насколько оно соответ- 
ствуете услов1ямъ и ц4лямъ настоящей нашей задачи. 

АпрЬльсюя событ1я въ Варшаве 1861 года послужили сигналомъ 
ко всеобщему возсташю. Въ Вильн*Ь и другихъ городахъ северо-запад- 
наго края начались заупокойныя службы, на которыхъ массами при* 
сутствовали и воспитанники учебныхъ заведешй. Съ половины мая 
Началось пЪше польскаю гимна; роль зачинщиковъ и исполнителей этого 
демонстративнаго п4н1я была предоставлена по преимуществу воспи- 
Танникамъ; подъ вл1ян1емъ его они стали производить безпорядки и на 
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улицахъ, особенно въ столкновешяхъ съ полицией. Мы остановимъ 
внимаше читателя на собьгияхъ, происходи вшихъ по преимуществу въ 
Вильни, потому что въ другихъ городахъ они проявлялись въ томъ 
же вид*, разв* только съ незначительными исключешями. 

21-го мая 1861 г. по окончанш обЬдни въ костел* св. Яна былъ 
по обыкновешю проп*тъ польсшй революцюнный гимнъ. При выход* 
изъ костела толпа гимназистовъ въ количеств* 200 челов*къ окружила 
на улиц* полицейскихъ чиновъ и съ дикимъ гамомъ и см*хомъ назы- 
вала ихъ штанами и ворами, 25 мая повторилось тоже самое п*н1е, 
а при выход* изъ костела тоже самое буйство, но еще съ прибавле- 
мемъ палокь и камней. Молодежь до такой степени возбуждена была 
противъ полищи, что по отзывамъ полифймейстера чинамъ ея было 
опасно выходить на улицу. Т*мъ не мен*е замеченные въ уличныхъ 
безпорядкахъ воспитанники гимназт были указаны гимназическому 
начальству. Педагогичесшй сов*тъ, обсуждая это д*ло, разд*лилъ 
всЬхъ вообще воспитанпиковъ на дв*ъ группы: имгъющихъ въ поведеши 
быллы отличные и не им*ющихъ оныхъ; первымъ была объявлена 
угроза увольпешя изъ учебнаго заведешя, а вторымъ — временное уволь- 
нете. Однакоже эта м*ра не привела ни къ какимъ посл*дств1ямъ : 
п*ше продолжалось по прежнему и уволенные воспитанники принимали 
въ немъ самое дЬятельное учаше подъ руководствомъ одного изъ пре- 
подавателей гимназш. Учебный округъ не могъ оставаться равнодуш- 
нымъ зрителемъ возрастающего увлечешя молодежи въ демонстращяхъ 
противъ русскаго правительства и пошелъ дал*е; онъ предложилъ 
директору гимназш объявить воспитанникамъ, что за участ1е въ п*нш 
гимновъ и уличныхъ безпорядкахъ воспитанники, будутъ увольняемы 
изъ гимназш безъ права поступлешя въ друпя учебныя эаведешя; но 
и эта м*ра не им* л а никакихъ результатовъ. Бъ 1юн* м*сяц*, когда 
западно-русше крестьяне толпами пос*щаютъ Остробрамскую Божью 
матерь и Кальварш (въ 7 верстахъ отъ Бильны) ученики гимназШ не 
только принимали участче въ п*нш, но и въ распространен^ между 
народомъ печатныхъ экземпляровъ революцюннаго гимна. 6 1юня былъ 
арестованъ гимназистъ-депутатъ къ воспитанникамъ Виленскаго раввин- 
скаго училища, которому поручено было вступить въ соглашение съ 
евреями, на какихъ услов1яхъ они должны принять у чате въ общемъ 
д*л* освобождетя ихъ отечества отъ „московской тира&нш*. Бъ это же 
время самъ учебный округъ замЬтилъ вредное и противное видамъ 
правительства направлен! е въ воспитанникахъ дворянскаго института 
и въ женскихъ пансюнахъ; но наступили каникулы, большинство уча— 
щейся молодежи разъ*халось по домамъ 'и безпорядки въ школахъ и 
на улицахъ утихли, но далеко не прекратились. 4 шля на предм*стьи 
Ьельмонтахъ было демонстративное сборище разныхъ подмастерьевъ и 
уличныхъ бродя гъ, въ воторомъ принимали участие и мног1е изъ оста*- 
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вавшихся въ горЪд* воспитанниковъ: всЬ они праздновали здтъ утю 
Литвы съ Польшей. Ученики, принимавпие учаейе въ этотъ междуна- 
родномъ пюржеепшъ были уволены изъ учебныхъ заведен! й. 

Каникулы въ этомъ году были отсрочены до половины сентября. 
Возвративпиеся въ* школы воспитанники принесли съ собой еще боль- 
шую строптивость и озлобленный духъ противор*ч1я. П*ше революцюн- 
ныхъ гимновъ открылось повсеместно. Учебный округъ, увеличивая 
м*ры наказашй, предписалъ училищнымъ начальствамъ, увольнять изъ 
учебныхъ заведешй виновныхъ, ни сколько не стесняясь ихъ количе- 
ствомъ; но и эти стропя м*ры не могли удержать молодежи отъ 
политическихъ демонстращй и увлечешй, потому что въ такомъ на- 
правленш поддерживало ее местное римско-католическое интеллигентное 
общество. Съ 25 сентября открывается длинный рядъ школьныхъ без- 
порядковъ. Они начались п*шемъ гимновъ въ костел* св. Михаила. 
Надзиратели гимназш, наблюдавпие за воспитанниками подверглись 
разнымъ оскорблешямъ: ихъ называли штонами и бросали въ нихъ 
яблоками и камнями, завернутыми ьъ бумажки. 26 сентября повтори- 
лось тоже п*ше и сопровождалось такими же сценами. 7 октября въ 
костел* св. Станислава была панихида по умершемъ епископ* Ф/од- 
ъовскомъ; ученики старшихъ классовъ гимназ1Й были отпущены въ 
хюстелъ съ разр*шешя генералъ-губернатора, подъ надзоромъ дирек- 
тора, инспектора и преподавателей. Порядокъ на этотъ разъ не былъ 
варушенъ; но когда повторилась эта же панихида въ костел* св. Яна, 
то ученики 7-го класса и большая половина 6-го самовольно отправи- 
лись въ костелъ, принимали участге въ п*ши гимна и возвратились 
въ заведеше только по окончанш церковной службы, За такое само- 
вольное посЬщеше костела 11 челов*къ было уволено изъ заведешя, 
а друие участники были подвергнуты дисциплинарному взыскашю. 
Такой твердый образъ д*йствШ учебнаго округа очень не понравился 
воспитанникамъ и они съ этого времеци открываютъ походъ противъ 
своего начальства. Къ попечителю учебнаго округа были отправлены 
депутаты съ ходатайствомъ о возвращеши уволенныхъ 11 челов*къ 
въ Гимназш; но они не были приняты. Возвратившись въ заведеше 
депутаты обратились къ директору съ угрозой, что если товарищи 
ихъ не будутъ помилованы, то они сами перестанутъ посещать заве- 
дете и поел* этого мноие разошлись по домамъ. За такое безчинство 
были уволено изъ гимназш 28 челов*къ, — трое безъ права поступлен!я 
въ друпя учебныя заведешя, а остальные двадцать пять съ правомъ. 

Донося г. министру народнаго просв*щешя и о безиорядкахъ въ 
учебныхъ заведешяхъ и о строгихъ карательныхъ м*рахъ, князь Ши- 
ринсшй-Шихматовъ выразилъ свое твердое р*шен1е: очищать школы 
отъ безпокойныхъ элементовъ, хотя бы приходилось жертвовать для 
этого и десятками воспитанниковъ; въ противномъ же ел уча* онъ не 
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ручался за безопасность самихъ школъ. При этомъ онъ выразилъ и 
свое глубокое сожалЪше о слишкомъ ограниченномъ количестве рус- 
ским* служащихъ въ педагогическихъ состававахъ подв^домствеиныхъ 
ему заведешй. 

Въ ноябре месяце безпорядки снова возобновились: 5 и 6 числа 
воспитанники гимназш были замечены полищей въ пенш гимна на 
улиц!; предъ иконой Остробрамской Бояней матери; 12 числа изъ око нъ 
дворянскаго института была брошена въ офицера подставка отъ чер- 
нильницы, а вечеромъ обнаружено желаше воспитанниковъ пропеть 
гимнъ въ сгЬпахъ своего заведешя. Более виновные въ этихъ без- 
порядкахъ были уволены нзъ заведешй, 

Въ декабре месяце по случаю католическихъ раратъ пЪше гимна 
опять возобновилось. На одномъ изъ такихъ молитвословШ толпа гим- 
назистовъ изъ 200 челов^къ сделала нападете на квартальнаго над- 
зирателя; присутствовавнпе при ученикахъ воспитатели успели удержать 
ихъ отъ этого безчинства и спасти отъ побоевъ надзирателя; но ярость 
учениковъ обрушилась на городоваго... Такъ кончился въ Виленскихъ 
' учебныхъ заведешяхъ 1861 годъ. 

Въ сл4дующемъ году безпорядки продолжались въ такомъ же духе 
но въ нйкоторыхъ заведешяхъ стали принимать характеръ буйства и 
грубаго насил1я. Въ сгЬнахъ учебныхъ заведешй и частныхъ кварти- 
рахъ начальниковъ и наставниковъ зазвенели битыя стекла, застонали 
раненные воспитатели юношества и ихъ начальники, неодобрительно 
смотревшие на польсшя манифестации своихъ питомцевъ. Понадобилось 
пригласить въ учебныя заведешя военную силу. По ходатайству учеб- 
наго округа въ разное время и въ разныя учебныя заведешя были 
отправляемы военныя команды изъ унтеръ-офицеровъ подъ начальствомъ 
штабъ и оберъ-офицеровъ. Присутеше ихъ въ сгЬнахъ заведешй 
приносило ту существенную пользу, что поддерживало вн4шн1й порядокъ 
и спасало воспитателей отъ насилш со стороны воспитанниковъ. За 
то вне школы дерзость разнузданной молодежи, подстрекаемой и 
„патрютами преподавателями а и „патрютами родакамн" не знала 
границъ. 

Получая частыя донесешя отъ директоровъ гимназШ о неодобритель — 
номъ поведеши подвЬдомственныхъ имъ преподавателей, кн. Ширинсшй — 
Шихматовъ поставленъ былъ въ необходимость принимать стропя мерьк 
и относительно служащихъ. Газжаловате инспекторовъ въ преподава— 
тели, иеремЬщенхе преподавателей изъ одного заведешя въ другое; 
замЬчашя и стропе выговоры сделались принадлежности каждой: 
бумаги. Наконецъ онъ сталъ обращаться къ министру народнаго,про— 
св4щен1я съ просьбой о переводе более строптивыхъ и въ политиче- 
скомъ отношенш неблагонадежныхъ преподавателей во внутреншя 
губерши и замещеши ихъ лицами русскаго происхождешя. Это послед- 



С. Шолковичъ. 307 



нее ходатайство одна коже не было уважено. Школы гЬмъ не менее 
редели и увольняемые воспитанники увеличивали собой безпокойную 
толпу уличныхъ буяновъ, поддержи вавшихъ въ школахъ духъ озлобле- 
шя и упорнаго противодЬйств1я начальству. 

Съ 1863 года въ разныхъ м'Ьстахъ стали появляться вооруженный 
шайки повстанцевъ. Среди мЪстнаго населешя начался терроръ. Жи- 
тели бросали свои пепелища и спасались б4гствомъ; мноие родители 
забирали своихъ детей изъ школъ, — одни чтобы спасти ихъ отъ увле- 
чений, друпе — отъ мести. Молодежь толпами ринулось 'въ посполитое 
рушенье, мнопе классы были совершенно закрыты и учете производи- 
лось только для виду. 

Как1я страшныя потрясешя приходилось испытывать въ это время 
русс к и мъ людямъ, не разд'Ьлявшимъ польскихъ тендендШ и происковъ, 
это можно видеть изъ краткаго перечня болЬе выдающихся событШ 
изъ служебной жизни покойнаго Шульгина, бывшаго директоромъ въ 
Пинске, МозырЬ'и Ковн4. Мы остановимся на нихъ. 

„1862 года 13-го Мая, говорится въ донесенш, сд-Ьланъ быль ударь 
камнемъ въ окно квартиры пинскаго директора училищъ. Онъ былъ 
такъ силепъ, что пробилъ двойныя стекла и задержанъ былъ только 
внутреннею ставней. Жена директора отъ испуга опасно заболела".- 
Цресл'Ьдоваше польскими патрютами и директора, и наставниконъ, и 
учениковъ не сочувствовавшихъ польскимъ тенденщямъ, достигло край- 
нихъ пред4ловъ. 17-го Мая шляхтичъ Калауръ среди бЪлаго дня на- 
палъ на ученика Красовскахо и избилъ его палкой, приговаривая: п вотъ 
ыебп раскольнику воть тебгь схизматикь, вотъ тебиь москаль\ Мы пе- 
ребьемъ вс4хъ васъ." Въ это-же время обратились къ директору съ 

• 

ЗЕалобой на Дудича и одного содержателя ученической квартиры 
Мнопе ученики съ просьбой спасти ихъ отъ ругательствъ, угрозъ 
м побоевъ. Но что могъ сделать директоръ, когда противъ него самого 
ооставленъ былъ заговоръ, а полищя бездействовала? Некто Кеневичъ 
тгакъ хвастался предъ учениками по поводу разбиия оконъ въ. дирек- 
торской квартирЬ: п это малость: еще не то будешь сь нимъ при отъ- 
**ъзд1ь изъ Пинска*. Отъ'Ьздъ этотъ совершился 12-го 1юня. Сопровож- 
даемый своими близкими знакомыми, Шульгинъ отправился на пристань, 
Мтобы ^хать на пароходе въ Мозырь на место сооего новаго служешя. 
ДСго поджидала целая банда шляхтичей, во главе которыхъ стояли 
^сендзъ ц Кеневичъ. Когда пароходъ тронулся, то Кеневичъ провоз- 
гласилъ: „одною мошенника мы уже прогнали] скоро прогонимъ и вспхъеьу' 
помощником". При этомъ шайка Кеневича кричала: „ура" и произно- 
сила так1я бтрашныя и громшя ругательства, что съ женой Шульгина 
сделался ударь. После отъезда директора жертвою мщешя сдълалея 
его письмоводитель Ходзько. Въ полночь 22 1юня чиновникъ пинскаго* 
земсжаго суда Морозь во главе другихъ чиновниковъ и шляхты напалъ- 
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на домъ опящаго письмоводителя и выломалъ двери. Жена и дочь отъ 
испуга опасно заболели и последняя скоро уперла. Ходзько обратился 
къ городничему съ просьбой, чтобы нолищя освидетельствовала боль- 
ныхъ и городовой врачъ подалъ имъ помощь; но городничШ не обра- 
тилъ на просьбу внимашя, а городовой врачъ не захотЬлъ даже на 
пихъ взглянуть. По настояаш кн. Ширинскаго-Шихматова для разбора 
пи иски хъ безпорядковъ назначена бцла следственная коммисшя* 

Въ Мозыр4 Шульгина встретили ташя-же враждебный отпошешя 
учениковъ и м^стнаго р.-каголическаго дворянства, какъ и въ Нинске. 

Острый харавтеръ они приняли особенно въ Феврали месяце 1863 г. 
5 февраля было ов^Лвлено восвитанникамъ гимназш распоряжеше 
учебнаго округа, чтобы после 7-ми часовъ вечера они не смели отлу- 
чаться изъ ученическихъ квартиръ и чтобы вне заведешя не носили 
партикулярнаго П Дать л. Поднялась буря; ученики стали кричать и 
свистать*;;^ ЛрЙЯ^дши домой, изорвали квартирные журналы (кроме 
одной кЫ^ТЙрИ)» Хотя виновные не были открыты, но педагогически 
совать &шшметвомъ голосовъ постановилъ: 1) воспитанпиковъ, отли- 
чдоншхся дурнымъ поведешемъ и въ числЬ ихъ Попшцкаю, заподозрЬн- 
паго въ , оскорфьеши преподавателя и разбитш окопъ въ квартире 
и ртдашрдагеля-- исключить, а троихъ уволить съ правомъ посту плешя 
в* друпя заведешя. Разногласие членовъ помешало привести въ нспол- 
гошр лостаиовлен1е большинства и обвиняемые ученики "продолжали по- 
сЬщать з*доДО!$е« На оддомг уроке ПотоцкШ осмелился произвести 
следую!ци>. скандал'ь: ьъ присутствш преподавателя онъ расхаживалъ 
но классу ; 1Г. пуцгпзадъ одному мзъ своихъ товарищей громко читать 
г шу т у . На въ этс^ время преподаватель сталъ спрашивать урокъ. По- 
тоцкий закро^аль отвечавшему ученику: „молчать"; а учителю заме- 
трдъ, что о&ъмешаетъ ему слушать чтеше гозеты. 

,, Въ этотфб время слесарь еврей Высоцкт донёсъ, что 20 человекъ 
учениковъ приглашали его мочью на ученическую квартиру и заказы- 
вали ему сдклать 20 длинныхъ ножей, за что обещали заплатить не 
менее двухъ рублей, за каждый; двое изъ учениковъ имели ружья. 
Рди&едвманю* по этому делу не привело ни къ какимъ последств1ямъ 
для вшмифвдь, но- для директора имело последствгя очень непр1ятныя. 
Еврей по распоряяЭДфо городничаго былъ арестованъ, какъ клеветникъ, 
црдгодореявуй с*рй*мъ директоромъ; после увольнения изъ гимназш 12- 
че довив*, можррвгф, предводитель дворянства съ другими дворянами 
обратился къ директору до ддетоятельной просьбой принять ихъ обратно 
щ заведении; съ такой-же просьбой обратились къ нему и воспитанники 
ОДфщихъ классовъ. Кягда просьба не была уважена, то открылся це- 
лый РОДФ. (^ОДДОядеод»: законоучитель православного исповедашя былъ 
подвергнута оевд^да&шад учитель русскаго языка былъ постоянно 
иреОД'$ЛХ*ьъ камнамм; въ окнахъ директорской квартиры были дважды 
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выколочены окна, Слово: „зарьжу 11 зд*Ьлалось у учениковъ обыкновен- 
ной угрозой. 

Какъ ни предосудительно было поведете мозырских^ учениковъ, 
однако р.-католическое дворянство считало себя обиженнымъ распоря- 
жешями директора и вотъ начался цЪлый рядъ жалобъ. Уездный пред- 
водитель дворянства Кеневичъ жаловался на него попечителю учебнаго 
округа въ такомъ дух*, что директоръ есть главный виновникъ уче- 
ническихъ безиорядковъ и манифестами. Признавая его человЬкомъ 
легков4рнымъ, раздражительнымъ и фанатическимъ, предводитель обви- 
нялъ его между ирочимъ, въ томъ, что онъ самъ внушилъ ученикамъ 
неповиновеше наставникамъ; что порвавши связь съ обществомъ людей 
уважаемыхъ и безусловно доварившись разнымъ сплетнямъ, онъ своимъ 
безтактнымъ управлешемъ возбудилъ въ ученикахъ негодоваше; а под- 
вергая ихъ дЬйств1я обсужденш педагоги ческаго совета, и подавляя 
своимъ авторитетомъ мнЬшя несогласныхъ съ нимъ благонам-Ьренныхъ 
наставниковъ, онъ крайне обижалъ молодежь своею песнраведливостш 
и гЬмъ нодвергъ учебное заведеше серьезной опасности. Въ такомъ-же 
дух* писалъ попечителю округа и почетный попечитель гимназш 

-/(//)... ъ 

Видя въ противозаконныхъ дМств1яхъ уче'никовъ только рсбнчестя 
ъаалости и находя исключение ихъ изъ заведешя слишкомъ строгой и 
Несправедливой карательной мйрой, онъ предостерегалъ, что юноши, 
оторванные отъ учешя и почувствовавппе неудовольств1е къ своимъ 
Наставникамъ, станутъ разделять легковЪрныя мысли и даже могутъ 
Оыть вредны, а виновникомъ всЬхъ несчатй окажется директоръ 
ХЛульгинъ. Наконецъ писалъ по этому поводу и губернски предво- 
дитель дворянства Лапа, сообщая, что по этому предмету онъ вошелъ 
<^ъ представлешетъ къ г. министру народнаго просв'Ьщешя. Но вс4мъ 
"Х-акимъ обвинительнымъ пунктамъ директоръ Шульгинъ долженъ былъ 
Давать подробныя разъяснешя; но онъ не падалъ духомъ и съ досто- 
**нствомъ честнаго русскаго гражданина и человека отстаивалъ свое 
-Х^ло и велъ его до конца. Въ {юн* мйсяц* онъ былъ переведенъ въ 
2човно. 

Въ какомъ размер* совершались самовольные побЬги учениковъ 

Мзъ заведешй и добровольный увольнешя родителями, можно видЪть изъ 

сл'Ьдующихъ статистическихъ данныхъ за мартъ и апрель 1863 г. 

Везъ в'Ьсти пропало и самовольно ушло въ инсургентсюя банды: изъ 

Виленской 8, изъ Слуцкой 5, изъ Пинской 7, изъ Гродненской 1; изъ 

Свислоцкой прогимназш 10 и Молодечнснской 5, итого 7(> человЬкъ. 

Добровольно было взято родителями 440 челов'Ькъ, именно: изъ Ноне- 

кЬжской въ маргЬ 97 и въ апр-ЬлЪ 85; изъ Б'Ьлостоцкой 90; изъ Ша- 

вельской 158; изъ Слуцкой 77; въ последней безъ вЬсти пропалъ и 1 

учитель. Вообще увольнешя и исключешя были такъ часты, что кан- 
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целлрш дирекфй ве въ силах* были приготовлять своевременно уволь- 
нительных* свидетельств*. 

Норядокъ въ учебных* ваведешяхъ стал, водворяться с* нргвздомъ 
въ Вильну графа Муравьева. Онъ предложил учебнымъ заведениям* 
принимать учеников* не иначе, какъ съ поручительством* родителей, 
родственников* и опекунов*, н въ случае виновности воспитанников* 
нодвергать поручителей депежнему штрафу въ 200 р. и болЬе. Мьра 
эта принесла значительную пользу, потону что направлена была про- 
тив* источникоеъ политических* гнуть, въ которых* молодежь играла 
роль, по преимуществу исполнительную. Съ этого времени безпорядки 
въ школах* начинают* терять острый политически оттънокъ и пере- 
ходят* въ сферу общих* школьных* проступков*. Тт>мъ не иеаъе 
князь Алексаднръ Прохорович* ШиринскШ-Шихнатовъ, видя полную 
невозможность открыто сопротивляться господствовавшему въ то крему 
нолнофильскону направленш и въ край, и въ учебных* заведениях*, 
впервые поднял* вопрос* о народном* образовали, какъ о лучшем* 
средств* - для противодт>йств1Я началам* Польский*. Это образование 
долженствовало пробудить въ массах* крестьянскаго населешя сознаше 
о их* Русском* происхождении, о их* правах* и обязанностях* по 
отношению к* правительству н таким* образом* невольно вызвать его 
на борьбу съ пришлыми началами Польскими. Такая постановка вопроса 
имъла очень важное значеше: она указывала правительству на лучики 
способ* умиротворешя того края, въ котором* дворянское сословие — 
Поляки, а городское сослов1е — Жиды, чуждые масс* Русскаго крестьян- 
скаго населешя и по историческим* преданьям*, и по интересам*. 
Во время разработки этого вопроса управление учебнымъ округом* пе- 
редано было И. II. Корнилову. 



ЦослЪдння глава составлена и 
• Шаго года. С. Ш. 
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6. Ч А Ц К I Й И Кре^*ЕНЕЦК1Й лицей. 

(1Ьъ ВОПШЖННЛНШ о В01ЫНИ). 

Кульжинсмй, 



ЧацкК) родился въ первый годъ цзрствовашл послед- 
ил го польскаго короля Станислава- Августа— и первые годы его 
ЮН были уже отравлены междоусоГнемъ погибавшей само- 
-.■:■■ ценною смертью Польши. 

Во время младенчества, отецъ его Щенсвын Чацкш былъ 
схваченъ противною политическою иарт1еН своихъ соотечествен- 
никовъ и посажепъ подъ стражу въ м. Ьродахъ, гд* содержался 7 лътъ, 
а потомъ позволено было ему жить, подъ караулом?., въ собственномъ 
имън1и его въ мъстечк'Ь Порицк-Ь (Владим1рскаго уЬзда Волынской гу- 
бернии). ■ 

Воспитателемъ и наставникомъ Чацкаго былъ 1езуитъ Фауотиаъ 
ГродзиискШ, который развилъ вънемъ энерпю— стремиться неуклонно, 
не сгЬсняясь средствами, къ предположенной цели. 

Им'бя при своемъ вступлении въ службу (1784 г.) только 19 лътъ 
отъ роду, Чацюй чрезъ два года послъ' того былъ уже отъ скарбовой 
коммиссЫ Р-Ьчи-посполитой посланъ въ Молдавт для переговора съ 
княземъ Иосиланти объ отнуск-Ъ соли въ Польшу, — потому что соляныя 
копи Велички и Бохнш тогда уже отошли во владЪше Австрш, — и 
Польша, предъ заслуженвымъ ею уничтожешеиъ, ае ймЪла уже даже 
собственной соли. Вероятно, въ тогдашней Польлгв не было уже благо- 
надежнаго человека изъ опытны хъ и заслуженными, людей для испод- 
нешя столь важнаго поручения, или 20-лбтшй Чацюй усн'влъ уже 
заявить въ себ* так1я способности къ общественной служб*, что на 
него, помимо заслужена ыхъ людей, возложено было такое поручеа1е: 
и то и другое, кажется, довольно справедливо. 

По исползешн своего поручения, Чацюй принялся за проэкты. 
Во время тарговицкой конфедераты, т. е. почти накануне втораго 
раздала Польши, онъ давалъ отчетъ, по д/Ьламъ скарбовой коымвссш, 
нарочито-назначенннмъ для того двцамъ. 
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А угадайте, что дЬлалъ ЧацкШ во время г родне иска го сейма, 
окончательно решившаго второй раздЪлъ Польши? — Въ товариществе 
многочисленной молодежи, слушалъ лекцш въ краковской академш и 
разыскивалъ по кляп1торамъ сочинения древнихъ польскихъ писателей. 
„Не прав да- ли, — самое приличное и удобное время для литературныхъ 
и учебныхъ занят1й?!.. Въ такихъ занят1яхъ ЧацкШ вдругъ, неожи- 
данно, увидЪлъ себя подданнымъ русскимъ!— Волынь его родина, вмЪстЪ 
съ Подол1ей и Минскою областью, по приговору гродненскаго сейма, 
возвратились въ неразрывный составъ единоплеменной и единоверной 
имъ Россш. 

Ксендзъ Осинск1й, со свойственнымъ ему польскимъ искусствомъ, 
говорить (стран. 55), будто веЬ политичесюя преступлен!* Чацкаго 
тогда состояли только въ томъ, что онъ, во время польской револющи, 
исправлялъ должность подскарб1я, и будто за одно это его им4ше было 
возращено ему,— только съ услов1емъ, чтобы онъ, въ продолженш двухъ 
л4гь, продалъ его и выйхалъ изъ предЪловъ Россш. Онъ уже решался 
поселиться въ Кракове и посвятить себя ученымъ занят1ямъ въ тамошней 
академш; но— съ возшеств1емъ ня престолъ императора Павла 1-го дела 
пошли другимъ порядкомъ, и — Чацмй, не только былъ совершенно 
оправданъ, но вскоре послЬ того былъ избранъ отъ дворянства Л 1евской 
губерши депутатомъ для присутств1я при коронацш императора» 

Во время праздниковъ поэтому случаю въ Москве, Чацк1Й у чрезъ 
князя Куракина, исходатайствовалъ для губершй юевской, волынской 
н подольской слъдующ1я Высочайппя милости: всеобщую амниспю по- 
литическимъ преступникамъ— полякамъ, жившимъ въ этихъ русскихъ 
губершяхъ, — перенесение въ эти губернии актовъ коронной метрики или 
дворянскаго архива бывшей „Речи-посполитой,— учреждеше ц Главнаго 
Суда" „для этихъ губершй подобнаго тому, какой былъ учрежденъ для 
Литвы, и дозволеше выбирать предводителей дворянства и иснравни- 
ковъ изъ среды мЬстныхъ дворянъ. 

Поел* этого прошло около 6 л'Ьтъ, въ теченш которыхъ Чацкий не 
зналъ, кажется, съ чего начать и на чемъ остановить свою неугомон- 
ную деятельность. Въ письме своемъ къ бывшему польскому королю 
Станиславу-Августу онъ торжествено объяви лъ свое нам^реше быть 
исторюграфомъ Польши и продолжать трудъ Нарушевича; для чего вы- 
просилъ себе у короля драгоценное собрате рукописей, относящихся 
къ исторш Польши, стоившихъ королю (по словамъ Осинскаго) более 
30 тысячъ червон. злотыхъ. Съ этою же целью онъ исходатайствовалъ 
себе у папскаго нунщя Литвы разрешеше читать запрещенныя папою 
книги, а потомъ отъ прусскаго короля Фридриха-Вильгельма ис просилъ 
пезволеше обозрЬть въ Кенигсберге тайный архивъ рыцарей св. Креста 
и сдедалъ изъ него выписки. Наконецъ, съ этою же, по видимому, 
дЬл1Ю онъ путешествоздлъ въ Гнезно, Познань, Калишь ц Кудоы. Но 
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истор1я, по всему видно, не была исключительною спещальностш Чацкаго, 
жотому что онъ, во время этихъ по-Ьздокъ оргализэвалъ изъ своихъ 
земляковъ два общества: ученое и торговое. Резиденщей обоихъ об- 
ществъ была Варшава; первое называлось „То*'аг7.у*№о Рг7л^асю1 Майк", 
а другое— просто .торговое", „ЬапЛо^гс". Все :*то съ виду казалось 
истинно и благотворно! Я-го 1юля 1803 г. судно, названное именемъ 
„ваддея Чацкаго" , отправлялось изъ Одессы въ Тр1естъ. Дюкъ де Ри- 
шелье, окруженный „обывателями" (?), былъ торжественно принимаемъ 
на этомъ судне и салютованъ „изъ полъекихъ иушекъ а !!1— Где Вар- 
шава, резиденщя этого общества, а где Одесса, которую общество из- 
брало исходнымъ пунктомъ для своихъ торговыхъ операщй?? Ведь 
нельзя не видеть, что общество, задуманное Чацкимъ, имело смелую 
мысль — подчинить своему вл1яшю и новоросс1йск1й край! 

Наконецъ— въ томъже 1803 году ЧацкШ былъ пазначенъ генераль- 
нымъ визитаторомъ училищъ киевской, волынской и подольской губер- 
Н1Й, въ помощь кн. Адаму Чарторыйскому, сделавшемуся тогда попе- 
чителемъ Виленскаго учебна го округа. 

„Со дня вступлешя Чацкаго въ должность визитатора училищ* 
(говорить Осинск1й), истор1я его жизни соединяется съ истор1ей кре* 
менецкаго лицея а . И действительно — посл , Ьдн1я 10 л г Ьтъ своей жизни 
онъ жилъ уже единственно „для школъ а , т. е. для задуманнаго имъ 
ополяченья западнаго края Россш, посредствомъ польскихъ училищъ, — 
Въ трехъ, заправляемыхъ имъ губершяхъ (шенской, волынской и по* 
дольской) всЬхъ жителей было около четырех г. миллюновъ, — въ томъ 
числе только 300 тысячъ такъ-называемыхъ поллковъ, т. е. немногихъ, 
поселившихся тамъ выходцевъ Польши и ополячившихся русскихъ, иди 
„переворотней." Для умножешя, просвещешя и укрйнлетя этого Чац- 
кинскаго избраннаго народа, была посвящена вся остальная жизнь 
этого неугомоннаго прожектера и полонизатора. По словамъ ОсинскаГО 
(стр. 200) „онъ былъ неукротимъ въ своихъ проэктахъ и дйятеленъ 
до дерзости въ исполненш ихъ а — (Ьщпут Ьу1 те 1жоггешп рггесЫвчшеда, 
падкин 1 <Ые1пут те 1*сЬ докопапш). " 

Чацк1й, держа въ рукахъ книгу, приготовленную для записывания 
пожертвованШ на задуманный имъ кременецюй лицей, явился въ дво- 
рянское собрате, произнесъ экзальтированную рЬчь, которою воспла- 
менилъ своихъ земляковъ, и хотя думалъ маскироваться распростране- 
шемъ просвещены вообще, но невольно проговорился, что все это 
предпринимается имъ „<11а оса1еша (когзге^о (ЫесЫсЬтеа — тотеу гоёа- 
кйте* — для сохранен^ дорогаго наследства,— языка своихъ единопле- 
менниковъ. Вскоре потомъ (20 окт, 1803) былъ устроенъ въ г. Луцке 
съездъ латинскаго духовенства, куда также явился ЧацкШ съ востор- 
женною речью и съ приглашешемъ къ пожертвовашямъ. — Отъ дворянъ 

и отъ духовенства пожертвовашя посылались щедрою рукою, такъ что 
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въ самое короткое время изъ такихъ сожертвовашй составилось 415,720 
польскихъ злотыхъ, или 62,358 рублей серебромъ. 

Кроме денежныхъ пожертвований, ЧацкШ обогатилъ задуманный 
*мъ кременецшй лицей библютекою и другими учеными богатствами. 
По его приглашенш, всяк1й жертвовалъ, кто что могъ; а библютеку, 
оставшуюся по смерти короля Станислава Августа, ЧацкШ купилъ для 
лицея за 7,500 черв, злотыхъ. По ходатайству Чацкаго, императоръ 
Александръ Павловичъ назначилъ для содержашя лицея доходы съ 
староства кременецкаго, бывпие дотоле въ пожизненномъ влад^нш 
умершаго князя Сангушки. Въ Высочайшемъ указе 13 октября 1803 года 
сказано, что эти доходы назначаются для содержашя учили щныхъ, 
филантропическихъ и хозяйственныхъ заведешй, учреждаемыхъ при 
волынской гимназш, т. е. кременещгомъ лицее. Наконецъ, и руссше 
монахи (ушаты — базил1ане) должны были посторониться предъ пропа- 
гандой и замыслами Чацкаго: должны были отдать для шшЗицешя 
лицея весь свой монастырь въ Кременце, а сами поместились въ мо- 
настыре кс ендзовъ-реформатовъ. 

Еще до уничтожешя Польши, сеймъ 1775 года опредйлилъ: все 
им4н1я и капиталы, оставппеся въ королевстве польскомъ после изгнан- 
ныхъ 1езуитовъ, обратить въ пользу училищъ, для управлешя каковыми 
делами была учреждена въ Польше такъ называемая „эдукацюнная 
коммшял". После окончательнаго раздела Польши, дела этой коммисш 
относительно русскихъ частей Польши, возвратившихся въ составъ Рос- 
сийской Иыперш, находились въ чрезвычайной запутанности. ЧацкШ 
подалъ мысль и самъ же помогъ привести ее въ исполнеше, чтобы, 
для управления делами шнезуитскихъ им4шй и капиталовъ, были 
учреждены въ Россш две эдукацюнныя коммиссш — одна для губершй 
К1евской, волынской и подольской, а другая для пяти губершй бело- 
русскихъ и литовскихъ. Будучи назначенъ президентомъ первой ком- 
миссш онъ распуталъ дела самыя многосложныя и открылъ въ пользу 
училищъ, изъ доходовъ и процентовъ по1езуитскихъ имйшй и капи- 
таловъ, фундушъ въ 2,350,000 золотыхъ польскихъ, или въ 362,500 
рублей серебромъ. 

Съ такими огромными средствами можно было смело приступать 
къ открытию училищъ, не боясь никакихъ препятствШ — темъ более, 
что въ первые годы нынешняго столетхя „просвищете народа" (безъ 
отчетливаго понят1я о народе и о просвещенш) былосамымъ моднымъ 
словомъ; а потому, подъ вл1ян1емъ этого магическаго слова, Чацшй 
смело приступилъ къ полонизацш Волыни, Подол1и и Киевской страны, 
посредствомъ учреждешя польскихъ училищъ. Волынская гимназш 
названа впоследствш времени кременецкимъ лицеемъ и должна была 
служить для этого края разсадникомъ польскаго просвЗицвтя» 
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По приглашенш Чацкаго три ученыхъ поляка: ИгнатШ Потощнй, 
Гуго Колонтай и Янь СнядецкШ, составили плапъ и проэктъ устава 
для лицея, который уставъ, поел* окончательной редакщи самимъ Чад- 
кимъ, былъ установленнымъ норядкомъ представленъ на разсмотр*те, ч 
и Высочайше утвержденъ 20 1юля 1803 года. Лицей состоялъ изъ 
четырехъ низшихъ клаесовъ— однол*тнихъ, и изъ трехъ высшихъ 
курсовъ — двухл*тпихъ; следовательно весь курсъ учешя въ немъ со- 
вершался въ 10 л'Ьтъ. 

Лзыбъ росстскш и литература рос Ы и екая допущены были въ уставъ 
лицея ихъ пргиачгя, на показъ, для закраски, — потому что безъ нея 
слишкомъ сквозила-бы пропаган дивная ц*ль заведешя и нроэвтъ его 
устава могь быть неутвержденъ, а для русскихъ людей не быдо-бн 
приманки въ заведете. 

Наконецъ, 1-го Октября 1805 года, былъ торжественно открыть 
кременецкш лицей. На это торжество пргЪхали ВолынскШ губернатора 
князь Волконскш, луцк1й р. -католически арх1спископъ Каспаръ Ко- 
люмна-ЦецишевскШ (предм*стпикъ Михаила П*вницкаго), полемонешй 
(т рагШшв шЯйеНиш) епископъ Божидаръ Подгороденсшйи съ*халась 
вся польская аристократ Волыни. Отъ имени дворянства произнесъ 
р*чь графъ Александръ Ходкевичъ, отъ имени Виленскаго универси- 
тета— Явь ВилежинскШ, отъ нмепи варшавскаго общества любителей 
паукъ — Япъ Лернетъ. Но вс* эти р*чи покорилъ своимъ восторжен- 
нымъ ораторствомъ виновникъ торжества Чацюй! Р*чь его ошеломила 
вс*хъ до того, что самъ министръ народнаго просв*щешя графъ Зава- 
довскШ, получивши ее отъ Чацкаго, вм*ст* съ описашемъ торжест- 
веннаго открьтя лицея отв*чалъ ему (14-го Ноября 1805 года за 
Зв 667), что „онъ читая эту р*чь, такъ наслаждался, какъ наслажда- 
лись древше греки, слушая Геродота читавшаго имъ свою исторш. 
Т*мъ, которые утверждаютъ, будто природа, утомленная создашемъ 
великихъ гешевъ, теперь уже отдыхаетъ, я могу (писалъ министръ) 
указать на гешй Чацкаго, который на польскомъ Парнасе* воскреша- 
етъ музъ, умершихъ въ Аттик*,, — Жаль только, что этотъ „полъекгй 
Парнасъ" былъ устроенъ на русской земл*, гд* ему не м*сто, и что 
большинство этихъ „музъ" ушло въ свое время до лясу къ повстан- 
цамъ. 

Открывши лицей ЧацкШ не удовольствовался этимъ, но вздумалъ 
еще открыть при немъ школу практической механики, школу земле- 
м*ровъ, и хирургическое отдЪлеше для обучешя акушерокъ. Послед- 
ней школы оиъ не усп*лъ открыть, но за то устроилъ при лице* 
астрономическую обсерваторш съ лучшими, въ то время, инструмен- 
тами, и сверхъ того завелъ превосходный ботанически садъ, въ кото- 
ромъ, на открытомъ воздух* и въ теплицахъ, состояло бол*е 5 тысячъ 



316 6. ЧАЦК1Й И КРЕМЕНЕЦК1Й лицей 



растеши, доставленныхъ изъ всЬхъ странъ свита. — Однако со всЬжн 
этими заведешями при лице* не можно еще было достигнуть желае- 
маго полонизаторомъ „нросвйщетя народа;" а потому ЧацкШ съ первыхъ 
временъ своего визитаторства, старался объ учреждены приходскихъ и 
уЬздныхъ училищъ въ иредположенномъ духи и направленш. По его 
приглашешю, латинское духовенство луцкой епархш положило открыть 
ц содержать, на свой „#оштъ, а приходскую школу при каждомъ 
костел*; а духовенство каменецъ-подольской епархш назначило на сей 
предметъ десятую часть доходовъ каждаго приходскаго ксендза (пле- 
бана) и немедленно прислало Чацкому такихъ денегъ 10,958 золотыхъ 
польскихъ. Такимъ образомъ въ самое короткое время, ЧацкШ устро- 
илъ следующее число приходскихъ училищъ: 85 въ волынской губер- 
Н1и, 26 въ подольской и 15 въ юевской. Вс4 эти, „параф1альныя 
школки" (какъ выше было уже сказано) были западнями для уловлешя 
въ папизмъ православныхъ русскихъ дЬтей, и такихъ ловупгекъ вдругъ 
разставлено было сто двадцать шесть!!! 

Для учреждения уЪздныхъ училищъ такъ же не замедлили явиться 
пожертвования со всЬхъ сторонъ. По утвержденш штатовъ, вскоре 
загЬмъ были открыты слЬдуюпця уЪздныя училища: владимирское (на 
Волыни), домбровицкое, любарское, бердичевское, овручекое, жито- 
мирское, барское и винницкое, кромЬ существовавшихъ прежде, канев- 
скаго и умрньскаго. 

Для учреждешя гимназш въ Шев*, дворянство пожертвовало по 
1 рублю ассигнащями отъ каждой ревизской крестьянской души, и 
такихъ денегъ составилось 462,000 рублей ассигнащями, — изъ чего 
видно, между прочимъ, что около полу-миллюна православныхъ чело- 
вЪческихъ душъ находилось тогда въ порабощеши у польскихъ помо- 
щи ковъ палистовъ!.... Изъ этихъ православныхъ душъ русскихъ соби- 
раема была подать для полонизацш русскаго народа!!! 

Впрочемъ Шевъ слишкомъ русскШ городъ, чтобъ можно было, 
ополячить его посредствомъ польской гимназш: было о чемъ задуматься 
Чацкому! Шевсше граждане хотЬли, чтобы гимназия была на Подол* — для 
ближайшаго и удобнМшаго хождеше д4тей ихъ въ классы; но ЧацкШ, 
боясь, чтобы среди русскаго народонаселешя на Подол* гимназгя не сде- 
лалась черезъ-чуръ русскою, настоялъ на своемъ и открылъ гимназш вдали 
отъ Подола, въ Липкахъ, давая чувствовать всеми возможными спосо- 
бами, что эта гимназ1я открывается для дворянскихъ дйтей, а не для 
русскихъ гражданъ. Чтобы положить твердое польское основаше для 
этой гимназш, ЧацкШ опред'Ьлилъ въ нее директоромъ эксъ — 1езуита 
Мышковскаго. Предстояла еще одна трудность: надобно было при от- 
крыли этой гимназш произнести такую р4чь, которая хотя былаЧ5ы на 
польскомъ язык^, но угодила бы даже и русскимъ слушателямъ, а не 
однимъ полякамъ; но— ловкость Чацкаго и тутъ не изменила ему, хотя, 
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говоря въ строго-справедлнвомъ смысл*,— польская ръчь въ Шеве уже 
сама по себе была величайшее неприлич1е и даже оскорблев1е для 
русскаго народонаселения. Но — повторяемъ — ловкость не изменила 
Чацкому. 

Объ его рт.чи при открытш шевской гимназж самъ Лдамъ Чарто" 
рыйсшй отозвался такъ: „ЧацкШ съ редкою ловкостью изложнлъ свои 
мысли въ таконъ аеобычайвомъ порядки, что победоносною силой сво- 
его ума пробился сквозь вел имя трудности."— Дело шло о томъ, что 
въ Шев4 въ одной и той же церкви Вечерской Лавры — почиваютъ 
смертные останки князя Константина Острожскаго и графа Румянцева- 
Задунайскаго. ЧацкШ, по своему заблуждению, считая князя Острож- 
скаго полякомъ, согласился, что его польскому праху можно лежать 
вмъчгб съ московским!, прахомъ Румянцева, и что это можетъ даже 
служить основав)смъ слова изъ речи: „Воскуряйте оим<амъ об-вимь 
гЬнямъ.1 Въ пространств* ввковъ велише люди сохранлютъ между 
сабой братство. Ови уже предъ престоломъ Предввчнаго. Онъ Господь 
всвхъ людей. Каждый мужественный защитникъ, каждый доблестный 
поборвикъ своего отечества инйегь свою заслугу предъ Его правосу- 
Д1енъ. Природа древнейшая всЬхъ добродетелей и злодеяний, сглажи- 
ваетъ силою времени всЬ могилы — эти памятники несчастныхъ несогла- 
сШ. Старайтесь поставить и украсить алтарь мира и единсшя. Пусть 
всЬ славяне прославляютъ Александра 1-го Действительно, нельзя не 
сказать вмЬстЬ съ Чарторыйскимъ, что ЧацкШ пробился сквозь вели- 
К1Я трудности". 

Шевская гимвазШ была открыта 30 Января 1812 года, и иосл'Ь 
того ЧацкШ уже не открывалъ другихъ училищъ потому что вскоре 
натт.иъ для него самого открылась дверь вечности. 

Отъ натуги мысли и деятельности, силы Чацкаго начали ослабе- 
вать. Въ конце января 1813 года, находясь въ Житомире, овъ полу- 
чнлъ ИЗВВСТ1С, что кн. Адаиъ ЧарторыйснШ ъдетъ къ нему въ Креме- 
нецъ. ЧацкШ пот.халъ на встречу своему сподвижнику, пр1ехалъ въ 
г. Дубно уже больной, и здесь встретилъ его. Но тутъ-же нервная 
горячка положила его въ постель, съ которой уже не вставалъ. Не 
смотря ни на кашл усилк медицины продлить жизнь его, онъ умерь 
въ г, Дуба* 8-го Февраля 1813 года, на 48 году своей тревожвой, 
хлопотливой и экзальтированной жизни. 





Что такое Польская народность въ Б-ьлоруссш? $\ 
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вновь подняли знамя Русской Беседы, знамя пашей 
самобытной народности. Мало только сочувствовать вамъ, 
пассивно усвоивать ваши в"Ьрован1я и убъждешя, — нужно со- 
действовать вамъ словомъ и дъломъ, — это по моему мп'Ъшю, 
долгъ каждаго, разумЬющаго правду вашего истинно-Русскаго 
направления. Не мало найдется такихъ людей на всемъ про- 
странствъ нашего обширнаго отечества: пусть же каждый изъ нихъ, 
но мърь силъ и средствъ своихъ, присматривается внимательно въ той 
сред!, въ которой живетъ, изучаетъ свою местность съ ея характеромъ 
и ея требовашями, съ ея стремлсшями и надеждами, и результата 
наблюдетй своихъ не скрываетъ въ тайнт>. Важность подобныхъ на- 
блюдетй, высказанныхъ честно и правдиво, не требуетъ истолковашй. 
На основаши этихъ соображений и я берусь за перо въ той надеждъ, 
что скажу хотя что нибудь достойное внимашя. 

Давно уже шевелилась во мнЪ мысль представить вамъ въ в-Ьрпомъ 
и, по возможности, подробном*, очерк* картину той страны, въ кото- 
рой я живу вогъ уже скоро два года. Особенности эдъшняго населения 
всЬхъ классовъ и всвхъ состояшй не могли не обратить па себя серь- 
езнаго вниман!л человека истинно Гусекаго, преданнаго всЬмъ суще- 
ствомъ своинъ интересамъ роднаго края. Здъхь все останавливало 
меня— и языкъ, н въра, и обычаи, и степень умственнаго развиты 
сослов1й. Для меня, вакъ и для всЬхъ Великоруссовъ за весьма неболь- 
шими нсключешями, наша БЬлорушя была 1егга тсодцЦа, страна, 
которую знаемъ мы потому собственно, что опа показана на географи- 
ческой карт* нашего государства; да еще потому, что читаемъ въ га- 
зетахъ о разныхъ назначешяхъ и ваградахъ въ чиновничьемъ м1рЪ 
здъшвихъ губершй. Правда, — видълъ я и прежде очень многихъ быв- 
шихъ, и даже жившихъ въ Бълорусаи, но они столько же могли удо- 



*) Перепечатана изъ гааетв „День". 
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влетворить моему любопытству о ней, сколько о Китай, о существова- 
ли котораго едва знаютъ по имени. Никто, конечно, не удивится этому: 
Кому неизвестно наше холодное равнодуппе къ нашимъ же собственнымъ 
дйламъ? Кому-неизвЬстно отсутствхе въ насъ самостоятельности и, вслйд- 
ств1е того, своеобразнаго взгляда на все, что видимъ передъ собою? Мы не 
привыкли къ наблюдению, еще болЬе — къ выраженш своихъ наблюде- 
ний на бумаге, если какимъ либо чрезвъпдейнымъ случаемъ они явятся 
къ намъ неожиданныя и непрошенныя. Быть можетъ, и я остался бы 
при одномъ своемъ нам'Ъреши писать къ вамъ, если бы не вызвала 
меня къ тому передовая статья во 2-мъ № вашей уважаемой мною 
газеты. 

Да! статья ваша, въ сущности весьма справедливая и меткая, на- 
вела меня на мнопя, весьма грустныя размышлешя. Куда ни оглянешься — 
везд4 отсутств1е нашей Русской общественнной силы, — везде и всюду 
присутств!е громадной могущественной силы государственной, исполняю- 
щей въ тоже время должность силы общественной!... Нужно непремен- 
но быть въ здешнихъ местахъ, чтобы вполне уразуметь все зло, про- 
исходящее отъ этого явлен1я. Она, эта сила государственная, приняв- 
шая на себя, какъ вы говорите, должность силы общественной, даетъ 
здесь необыкновенное нравственное значеше элементу Польскому, или, 
вернее сказать, латинскому. Она даетъ ему возможность разыгрывать 
здесь роль жертвы, преследуемой на каждомъ шагу, изощряетъ его 
способности на всевозможныя выдумки и клеветы, чтобы увеличить раз- 
меры воображаемаго гонешя и темъ самымъ даетъ неистощимую пищу 
роковой народной и религюзной вражде. И больно, и досадно слышать, 
какъ самыя небывалыя произшеств1я выдаютъ здесь за истинныя, ве- 
личай ппя нелепости возводятъ на степень историчёскаго факта, и нетъ 
способовъ разуверить легковерныхъ, нЬтъ средствъ показать имъ ихъ 
ошибки; по общему, здесь укоренившемуся убежденш, нетъ ни одного 
историчёскаго сочинешя, появившагося въ Россш, которое бы не было 
написано по заказу и для известныхъ целей правительства; даже са- 
мые источники, даже самые документы считаются здесь все безъ ис- 
ключешя подложными. Напротивъ, все сказанное заграницею, каждая 
безобразная брошюра, написанная тамъ, принимается какъ святыня, въ 
истине которой никто не можетъ сомневаться. Мне кажется — нигде 
и никогда стеснеше свободы слова и печати не приносило столько 
вреда, не имело такихъ гибельныхъ последствШ, какъ въ здешнихъ 
местахъ. 

Полонизмъ и католицизмъ опираются въ Западно-Русскомъ крае не 
на правительственную власть, не на мощь государственную,— а на 
нравственный силы Польскаго общества, на его патрютизмъ и предан* 
ность религш, на его убежденность и готовность жертвовать состоя* 
темъ и жизнью 8а успехъ своихъ помысдовъ* Русски народъ стоить 
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тамъ, именно въ Литве и Белоруссш — на низкой степени развитья й 
одною пассивною силою не въ состояши долее бороться съ деятель- 
ностью предпршмчиваго, образованна™, богатаго, убежденнаго Поль- 
скаго общества. Сколько я могу судить, все это весьма справедливо, но 
только съ некоторымъ измЬнешемъ. Начать съ того, что я не вижу 
здесь, ни народности Польской, ни Польскаго общества, хотя выраже- 
шя эти весьма часто слышатся здесь. Кого мы называемъ въ этомъ 
кра^ Поляками? низкий земледельчесшй классъ народа? само собою 
разумеется, что нить; городское Еврейское населеше — мещанство и 
купечество? еще более н4тъ; не мелкую ли шляхту? также нить. Боль- 
шинство ея, сосредоточенное нередко въ огромныхъ околицахъ, или 
арендующее у помощи ковъ неболыше участки земли, ни въ заняйяхъ 
своихъ, ни въ правахъ, ни въ обычаяхъ, ни даже въ степени умствен- 
наго развит1я ничЬмъ не отличается отъ крестьянъ за весьма немно- 
гими исключениями; — только незначительное меньшинство ея, занимаю- 
щее въ пом-Ьщи чьихъ фольваркахъ должности экономовъ, писарей лов- 
чихъ и проч. подъ общимъ именемъ офищантовъ, держитъ себя выше 
проста го народа и, съ грйхомъ пополамъ, умЪетъ объясниться по 
Польски; за тЬмъ остается духовенство и дворянство. Оба эти класса, 
за исключешемъ духовенства православнаго, считаютъ себя чистыми 
Поляками и никто не сомневается въ ихъ Польскомъ происхожденш, 
но такъ ли это на самомъ деле? действительно ли они принадлежать 
къ Польскому народу и что у ыихъ общаго съ послЬднимъ? по совести 
говорю — кроме религш ничего. Не входя въ разбирательство, къ какой 
народности принадлежали предки большей части дворянскихъ родовъ 
Белоруссш, посмотримъ на это дворянство— какимъ оно представляет- 
ся намъ въ настоящее время? Быть можетъ я ошибаюсь, но я твердо 
убежденъ, что не происхождеше делаетъ человека членомъ какого 
либо народа, а, во первыхъ, мЬсто его рожденЫ, если онъпровелъ въ 
немъ свое детство, пору живЬйшихъ, ничемъ неизгладимыхъ впечат- 
дешй, когда возникаете и укрепляется его нравственная связь съ на- 
родомъ, когда дума его вполне проникается духовною жизнью окру- 
жающей его среды; во вторыхъ, воспитание, дающее характеръ и на- 
правление всей будущей его жизни, развивающее его умственную и 
нравственную природу; наконецъ то общество, среди котораго взросъ 
и въ которые впервые вступилъ онъ какъ гражданину какъ равно- 
правный членъ его. Первые годы жизни здешня го дворянина проходятъ 
эдесь въ Белоруссш, которая если и не Росс1я, то еще более не Поль- 
ша. Какъ ни заботливо охраняютъ родители чистоту Польскаго элемен- 
та въ своемъ ребенке, какъ ни старательно желаютъ онн сделать его 
Полякомъ, но все усил1я ихъ остаются безплодны, — они успЬваютъ 
сделать только — католикомъ. Вл1яше на молодого панича мамокъ, ня- 
некъ, домашней прислуги, кладетъ на него неизгладимую печать, 
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Дальнейшее воспиташе его нич!мъ не отличается отъ воспиташя Рус- 
скаго юношества: т!же иностранцы гувернеры и гувернантки у бога- 
тыхъ, тотъ же гимназичесшй и университетски курсъ, или тотъ же 
кадетскШ корпусъ; за т!мъ служба военная или гражданская, и все 
таки Русская, и все таки среди Русскихъ, безъ мал!йшаго понят1я о 
Полый!. Во время воспиташя своего, а иотомъ и службы, Б!лорусскШ 
дворяпипъ нерЬдко окончательно забываетъ Польски языкъ, на кото- 
ромъ, впрочемъ, никогда не говорилъ хорошо, постоянно м!шая его съ 
туземнымъ Б!лорусскимъ нар!ч1емъ. И иосл! всего этого неужели мож- 
но назвать его Полякомъ?... А между т!мъ его всзд! звали такъ: и 
дома у родителей, и въ гимназш — въ Могилев! или въ Витебск!, и 
въ кадетскомъ корпус! и въ университет! — въ Петербург!, Москв! 
или 1иев!, и на служб! гражданской или военной, — и онъ нривыкъ 
къ этому назвашю, и опъ отъ всей души в!руетъ, что онъ самый ис- 
тый, завзятый Полякъ, потому что есть въ пемъ одна громадная сила, 
не оставлявшая его во вс!хъ фазахъ его жизин и направлявшая вс! 
его номыслы и жслашя къ Полып!: эта сила — католицизмъ!.... Мы, 
Руссюе, но своему б!дственному равнодунию къ релипи, не можемъ 
им!ть ни мал!йшаго понятая объ этой сил!, а между т!мъ— какая 
близкая параллель въ этомъ отношеши между дворяпствомъ нашимъ и 
Б!лорусскимъ! При настоящей систем! нашего восииташя, нри нолномъ 
разрыв! нашемъ съ пародомъ, почти одно православ1е дЬлаетъ насъ 
Русскими, точно такъ же, какъ одинъ только католицизмъ БЬлоруссовъ — 
Поляками. Полякъ и католикъ, католикъ и Полякъ— ноштя до такой 
степени одпозначащ1я зд!сь, что ихъ вс! безъ изъятия употребляютъ 
совершенно безразлично. Оно такъ прочпо и безспорно утвердилось 
зд!сь, что въ одномъ и томъ же семейств! очень часто можно найти 
Поляковъ и Русскихъ, — вы не в!рите— да? Но это зд!сь такое явлеше, 
которому даже никто не удивляется! До издашя закона, но которому 
д!ти отъ брака иновЬрцевъ съ православными должны испов!дывать 
православ1е — закона, ружпо зам!тить, не только не достигающего своей 
ц!ли, но еще увеличнвшаго препятств1я къ достижешю ея, — зд!сь су- 
ществовало обыкновеше крестить сыновей— въ релипи отца, а доче- 
рей — въ релипи матери; всл!дств1е этого обыкновешя и теперь еще 
можно найти и много семействъ, вь которыхъ братья католики, а сестры 
православпыя, и наоборотъ, и вы не можете вообразить — какъ глубоко 
уб!ждеше католиковъ, что они Поляки, а православныхъ, что они 
Руссше, не смотря на то, что об! стороны— родные но крови братья 
и сестры!! Судите же теперь о народности Польской въ нашей Б!ло- 
руссш!.. Могущество католицизма такъ громадно въ зд!шнихъ м!стахъ, 
что оно даетъ себя чувствовать каждому Русскому, едва переступив- 
шему границу Б!лоруссш, даже не одаренному ни мал!йшею долею 
наблюдательности. Это — великая сила, связывающая во едино вс!хъ 
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нашихъ католиковъ; это такое явлеше, которое заслуживаете самаго 
тщательнаго изслЪдовашя. Католицизмъ до такой степени нроникъ въ 
ПольскШ народъ, что сталъ главпЬйшимъ элементомъ его нащонадъ- 
пости, несокрушимою нравственною силою, средствомъ нримирешя, 
даже самоуничтожешя некогда враждовавшихъ между собою самобыт- 
ныхъ народностей. Онъ, одинъ онъ, заставилъ Пруссовъ, Жмудиновъ, 
Латышей, Литвиновъ, Русскихъ, вошедшихъ въ составъ бывшаго Поль- 
скаго королевства, отказаться отъ своего славпаго прошедшаго, забыть 
всЪ минувпия кровавыя съ Польшею раснри, всЬ ужасы, которыми со- 
провождалось собственное его распространеше и безчеловЪчное введен1е 
унш, — словомъ, истребить изъ памяти всю свою исторш и съ гордостш 
принять имя своихъ утЬснителей — Ноляковъ. Вашъ многоуважаемый 
сотрудникъ В. А. Елагинъ, на основаши неопровержимыхъ историче- 
скихъ фактовъ, хогЬлъ отделить отъ Польши Литву и вм г Ьст4 съ нею 
всю Западную Русь,— но что значигъ загробный голосъ исторш въ срав- 
нен1И съ живымъ убЬждешемъ? II Литовск1е и Руссше католики настоя- 
щаго времепи не принимали никакого учасйя въ страдашяхъ своихъ 
предковъ, не носили ихъ ранъ, не умирали тысячами мучительнЬйшихъ 
смертей, не скорбели объ униженш своей народности, не плакали ихъ 
кровавыми слезами за лишеше гражданскихъ правъ, не прятали вмЪ- 
сгЬ съ ними въ навозъ своихъ епископовъ отъ толпы убШцъ, не ви- 
дели своихъ единов'Ьрцевъ и едипоилеменниковъ, покупающихъ у 
жидовъ право богос лужегпя въ своихъ церквахъ и запрягаемыхъ вместо 
лошадей въ ксендзовсше экипажи, — папротивъ эти Литовсюе и Русше 
католики настоящаго времепи, послушные виушешямъ католицизма, 
всЬ эти страшные факты называютъ выдумками покорпыхъ слугъ Рус- 
скаго правительства, громко говорятъ о толеранцш Нольскаго народа, 
указывая на жидовъ, которыхъ всюду преследовали въ то время, какъ 
онъ прнотилъ ихъ у себя; объжпяютъ отступничество своихъ предковъ 
оть релипи — приштемъ образовашя (какъ будто православный не мо- 
жетъ быть образованны мъ!); отступничество оть своей народности — сво- 
боднымъ и легальными» сл1яшемъ съ Польшею. Имъ н'Ьть д-Ьла до 
того, что было и какъ было, — они указывают ь на то, что есть. Они 
говорятъ, и совершенно справедливо, что крсстьяпе, прежде бывние 
ушяты — до сихъ иоръ не могутъ оставить своихъ обрлдовъ, песоглас- 
ныхъ съ православ1емъ, до сихъ поръ безразлично подаютъ на совер- 
шеше об'Ьдпи и па мшу, чаще посйщаютъ костелъ, нежели церковь, 
священнымъ долгомъ евоимъ считаютъ являться па особенно-уважаемые 
католичесюе праздники и не нризиаютъ торжественны хъ дней право- 
славной церкви. Они говорятъ еще съ большею справедливостью, что 
въ прежнее время религюзиое восниташе народа, несмотря па незна- 
чительность своего развтчя, все таки стояло выше, нежели теперь, 
что священники были болйе уважаемы и имЬли большее вл1яше на 
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своихъ прнхожанъ. Все это, и многое другое служить въ ихъ глазахъ 
пеопровержимымъ доказательствомъ свободнаго и непринужденная 
отрицашя въ народе всего Русскаго, съ которымъ, по ихъ мнЪнш, 
народъ этчпъ никогда не им+лъ пичего общаго. Не зная и не желая 
знать исторш, они разд!хяютъ весь Русски* народъ на два совершенно 
чуждые одинъ другому элементы — на Русь, къ которой относятъ весь 
Югозападный край и на Россш или Мое ковш, которой отказываютъ 
даже въ Славянскомъ ея происхожденш! Русины, говорять они, нико- 
гда и ни кЪмъ не были завоеваны: опи примкнули частш къ Литве, 
частш къ единоплеменной Польше, какъ равные къ равнымъ, свобод- 
ные къ свободнымъ: заимствуя гражданственность и просвещеше изъ 
Польши, они, само собою разумеется, не могли не подчиниться вл1янш 
ея и въ релипозномъ отношенш, сл!»дств1емъ чего явилась ушя, также 
свободно и непринужденно, какъ необходимо торжество истины надъ 
заблуждешемъ, света надъ мракомъ: со введешемъ унш, продолжаютъ 
они, пала последняя преграда, разделявшая соплеменные народы и 
все они слились окончательно въ единую и нераздельную Польшу. 
Все эти доводы, какъ видите, не отличаются глубокою ученостью; каж- 
дый посредственный гимназистъ легко докажетъ несостоятельность ихъ, — 
но имъ здесь верятъ отъ всего сердца, гЬмъ более, что они повторя- 
ются не только въ разговорахъ. но даже и печатно. Какъ прежде, во 
время существовашя Речи Посполитой, такъ и теперь, но только съ 
большею силою, превращеше Русской народности въ Польскую совер- 
шается посредствомъ пропаганды католической. По моему мнешю глав- 
нейппй успехъ полонизма состоитъ именно въ томъ, что проповедь 
католическая производится здЬсь на Польскомъ языке: этому обстоя- 
тельству я придаю особепную важность; безъ него даже распростране- 
ше католичества, если только оно неизбежно должно было явиться, въ 
туземномъ населеши не такъ бы сильно повредило народности Русской. 
Нанротивъ, языкъ веры, тотъ лзыкъ, на которомъ верующий произно- 
сить свои молитвы, исповЬдуетъ свои грехи, пов'Ьряетъ тайны своего 
сердца служителю Бога и своему духовному отцу,— этотъ языкъ неза- 
метно становиться для него единственнымъ способомъ выражения его 
думъ и желанш, лучшихъ и бдагородпЬйшихъ движении души, и та- 
кимъ образомъ постепенно, но гЬмъ не мепЬе верно и решительно, 
отчуждаетъ отъ пего языкъ родной. Не говоря уже о здЬшнихъ дво- 
ряпахъ, считающихъ языкъ Польсти своимъ ирироднымъ и народ- 
нымъ языкомъ, не смотря на то, что предки ихъ всегда говорили 
по-русски — я укажу на здешнихъ простолюдниновъ, исиовЬдующихъ 
Латинскую веру,— не на крестьянъ простолюдиновъ, которые, изме- 
пивъ по принуждешю, вЬрЬ отцевъ своихъ, не изменили ихъ языку 
и обычаямъ, — а на техъ, которые еще такъ недавно принадлежали 
къ дворовой челяди помещика: посмотрите на усид1Я ихъ говорить 
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непременно по-польски и на тщательное стараше ихъ скрыть свое 
Русское происхождеше и выдать себя за Поляка. Уничтожеше кре- 
постного права, положнвъ предЬлъ ихъ рабской зависимости отъ пер- 
венствующаго сослов1я страны, много помогло имъ въ этомъ. Заимствуя 
некоторую степень цивилизацш отъ своихъ госиодъ, а не редко полу- 
чая небольшую долю умственнаго развиня въ католическихъ школахъ, 
они не могли не понять, хотя и смутно, что ихъ человЪчесюя права 
попраны насильственно и противоестественно. Само собою разумеется, 
что возстановлеше этихъ правъ должно было сказаться въ ихъ, раб- 
ствомъ униженныхъ, душахъ пичВйъ инымъ, какъ только желашемъ 
сколь возможно бол^е приблизиться къ своимъ бывшимъ угЬснителямъ; 
чемъ же они могли достигнуть этого, когда между ними и ихъ преж- 
ними господами непроходимою пропастью лежали сословныя привиле- 
ии? Католидизмъ указалъ имъ средство: онъ внутилъ имъ мысль, что 
они и прежше господа ихъ — дети одной общей матери Церкви, что 
вера уравняла ихъ давно, — оставалось уравнять происхождеше, т. е. 
быть такими же Поляками, какъ и те; и вотъ они отказались отъ всего 
своего родного, стали подделываться, хотя и съ трудомъ для себя, 
подъ чужую имъ народность, — и мелкое тщеслав1е ихъ удовлетворено!.. 
Пройдутъ два-три поколешя, и католикамъ этихъ самодЬльныхъ Поля- 
ковъ уже не будетъ надобности пересиливать свою природу: просто и 
естественно языкъ Польсти станетъ ихь прпроднымъ языкомъ а вмес- 
те съ нимъ явится въ нихъ убеждеше въ ихъ чистомъ и прямомъ 
происхожденш Польскомъ. Не такъ ли совершалось ополячиваше пред- 
ковъ и нашихъ Белорусскихъ дворянъ?... Презирмемые и унижаемые 
всегда и везде, лишенные самостоятельнотти и правъ гражданства, а 
более всего чувствуя свое безслше для борьбы съ своими притесните- 
лями, и они также измельчали какъ и эти, современные намъ челя- 
динцы; и у нихъ также родилась мысль сравниться съ своими госпо- 
дами, къ нимъ также явился на подмогу католидизмъ съ своею ниве- 
лирующею силою, и вотъ они Поляки, да еще как1е? иногда самые 
жестоше гонители своей родной веры и своей собственной народности. 
Явлеше слишкомъ обыкновенное: чтобы заглушить внутреншй, неуго- 
монный голосъ совести, отступничество непременно вдается въ край- 
ности и находить какую то зверскую отраду въ преследовали того, 
отъ чего навсегда отказалось. Благо вамъ, К., Г. и весьма, весьма 
немнопе друие: вашъ родъ не всходилъ на ступени трона, подобно 
Вишневецкимъ, не покрывался славою въ битвахъ и советахъ, подобно 
Сапегамъ и Сангушкамъ, не увлекался громадностью силы и значешемъ 
этихъ братьевъ вашихъ, изменившихъ своей вере и народности; но 
въ тишине и неизвестности, добросовестно и честно служилъ своему 
родному делу! Цридетъ время, и имена ваши будутъ извлечены изъ 
габвешя, и справедливый судъ потомства укажетъ на нихъ, какъ на 
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скЪтлый прннт>ръ того, что и въ самонъ сильвонъ разгаръ страстей 
но всегда умираегъ въ людяхъ чувство долга и правды. 

Вижу, что я далеко не достигъ своей ц$ли доказать, что въ про- 
исходящей здъсь борьбе двухъ народностей, Польской и Русской, но- 
ловизмъ опирается не на патрютнзмъ и нравственныя силы польскаго 
общества, котораго здйсъ нътъ, не смотря на чрезвычайаыя усилия 
туземнаго дворянства во чтобы то ни стало быть поляками, а исклю- 
чительно на католипизмъ, доведенный здт.сь до фанатизма. ВеЬнъ иа- 
въстепъ характеръ католицизма, съ неудержимою силою стремящегося 
всЬни дозволенными и недозволенными средствами къ своему распро- 
странению; въ атоыъ отношенж онъ совершенно сошелся съ полониз- 
монъ, им'Ьющимъ тоже самое свойство: оба они дружно идутъ рука объ 
руку, замъняя но обстоятельствамъ одинъ другого, или являясь рядомъ 
какъ двт> равныя, иногда тоясественныя силы, но во всякомъ случаъ 
первенство принадлежитъ католицизму, какъ борцу самому вирному, 
прошедшему безконечный рядъ испытанШ и почти всегда побъждав- 
шеиу, если не силою, то хитростью. Безъ этого неудержимаго союника 
полонизмъ никогда-бы ае достигъ своихъ блестящихъ усиъховъ, ни- 
когда не уничтожил-ь бы Литвы, не запустнлъ бы такъ глубоко своихъ 
корней въ Западной Руси.... 

Житель Бллоруссм. 

Климовичи 1863 %• 
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